BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 V 018832 23 V
Novi Travnik, 04.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, sudija Alma Islamovi¢, u vanparnicnom
postupku predlagateljice S.S. rod. V., kéi S., nastanjena u mjestu ..., Opéina F.,
protiv protupredlagatelja J. S., sin P. iz K., ulica ... broj ..., R. H., radi priznanja
strane sudske presude o razvodu braka, dana 04.01.2024. godine, donio je
slijedece:

RJESENJE

Priznaje se presuda o razvodu braka Opcinskog suda u Karlovcu, Republika
Hrvatska, Poslovni broj: ref.20 POb-160/16-10 od 12.06. 2017. godine koja je
postala pravosnazna dana 21.07.2017. godine i izvrSna dana 7.8.2017. godine,
kojom se razvodi brak vanparni¢nih stranaka zakljuCen 10.10.1997. godine u
matiénom uredu Opéine Kiseljak, izmedu predlagateljice S. S., rodene ... godine u
F., B i H i protupredlagatelja J. S., roden ... godine u K., B i H, upisan u matiénoj
knjizi vjen¢anih koja se vodi za mjesto K., pod rednim brojem ...., za ... godinu.

TroSkove postupka snosi predlagateljica.
Obrazlozenje

Predlagateljica je neposredno ovom sudu dana 29.12.2023. godine podnijela
pismeni prijedlog za priznanje strane sudske odluke o razvodu braka Opcinskog
suda u Karlovcu, Republika Hrvatska, Poslovni broj: ref.20 POb-160/16-10 od
12.06.2017. godine koja je postala pravosnazna dana 21.07.2017. godine i
izvrSna dana 7.8.2017. godine, kojom je razveden brak izmedu vanparnicnih
stranaka. Predlagateljica je uz prijedlog prilozila slijede¢e dokumente: original
stranu sudsku odluku Cije se priznanje trazi, izvod iz maticne knjige vjenc€anih
izdat od mati¢nog ureda Opcine Kiseljak broj: 02-10-3652/2022 od 19.04.2022.
godine i prijevod istog od ovlastenog sudskog tumaca za njemacki jezik, izvod iz
mati¢ne knjige rodenih za predlagateljicu izdat od mati¢ne sluzbe Opcine Fojnica
od 12.04.2023. godine i dokaz o uplati sudske takse - uplatnicu u iznosu od
200,00 KM.

Ocjenjujuéi osnovanost prijedloga za priznanje strane sudske odluke ovaj sud je
utvrdio da se radi o stranoj sudskoj odluci o razvodu braka izmedu drzavljana
Bosne i Hercegovine kojom je razveden brak vanparni¢nih stranaka zakljuCen
10.10.1997. godine u mati¢nom uredu Opcine Kiseljak, a koji je upisan u mati¢noj
knjizi vien€anih koja se vodi za mjesto Kiseljak, pod rednim brojem ..., za ....
godinu, da je odluka Cije se priznanje trazi postala pravosnazna dana 21.07.2017.
godine i izvrSna dana 7.8.2017. godine, da su obje stranke ucestvovale u
postupku koji je prethodio donosenju te odluke, da odluka nije protivha odredbama



Ustava BiH, da se reciprocitet pretpostavlja, te da nije povrijeden medunarodni
javni poredak.

Obzirom na Cinjenicu da je predlagateljica rodena u F. i drzavljanka B i H, da je
brak izmedu vanparniCnih stranaka zakljucen dana 10.10.1997. godine u
mati¢nom uredu Opcine Kiseljak i upisan u mati¢noj knjizi vjen€anih koja se vodi
za mjesto Kiseljak, pod rednim brojem..,. za ... godinu, kao i da je sluzbena
zabiljeSka braka izmedu vanparni¢nih stranaka upisana u izvodu iz mati¢ne knjige
rodenih za protupredlagateljicu koja se vodi za mjesto F., pod rednim brojem ...,
ovaj sud je ocijenio da je oCigledno da predlagateljica ima pravni interes da se
nastala statusna promjena upiSe kod nadleznog matiCnog ureda u Bosni i
Hercegovini, zbog €ega je ovaj sud zakljucio da je prijedlog osnovan.

Imajuci u vidu naprijed izloZzeno, ovaj sud je priznao stranu sudsku odluku u
skladu sa odredbama Clana 86. do 97. preuzetog Zakona o rjeSavanju sukoba
Zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”
br. 43/82, 72/82, “Sluzbeni list R BiH” br. 02/92 i 13/94), koji Zakon je preuzet kao
republi¢ki, a potom kao federalni i koji se primjenjuje u skladu sa ¢lanom 458.
Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine F BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15) i ¢lanom 28. stav 3. tatka e) Zakona o sudovima u Federaciji Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 38/2005, 22/2006, 63/2010,
72/2010 - ispravka, 7/2013, 52/2014 i 85/2021).

Na temelju Tarifnog broja 1. tacka 10. i Tarifnog broja 2. stav 1., koji je sastavni
dio Zakona o sudskim taksama Srednjobosanskog kantona/ Kantona SrediSnja
Bosna (“Sluzbene novine SBK/KSB” broj 4/2017 i 15/20), predlagateljica je dana
29.12.2023. godine uplatila sudsku taksu u iznosu od 200,00 KM (dvije stotine
konvertibilnih maraka).

Sudija

Alma Islamovic,sr.

Pouka o pravnhom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja stranke mogu izjaviti zalba Vrhovnom sudu Federacije BiH.
Zalba se izjavljuje putem ovog suda u 3 primjerka u roku od 15 dana racunajuci od
prijema ovoga rjesenja.
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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 V 018832 23 V
Novi Travnik, 04.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, sudija Alma Islamovi¢, u vanparnicnom
postupku predlagateljice S.S. rod. V., kéi S., nastanjena u mjestu ..., Opéina F.,
protiv protupredlagatelja J. S., sin P. iz K., ulica ... broj ..., R. H., radi priznanja
strane sudske presude o razvodu braka, dana 04.01.2024. godine, donio je
slijedece:

RJESENJE

Priznaje se presuda o razvodu braka Opcinskog suda u Karlovcu, Republika
Hrvatska, Poslovni broj: ref.20 POb-160/16-10 od 12.06. 2017. godine koja je
postala pravosnazna dana 21.07.2017. godine i izvrSna dana 7.8.2017. godine,
kojom se razvodi brak vanparni¢nih stranaka zakljuCen 10.10.1997. godine u
matiénom uredu Opéine Kiseljak, izmedu predlagateljice S. S., rodene ... godine u
F., B i H i protupredlagatelja J. S., roden ... godine u K., B i H, upisan u matiénoj
knjizi vjen¢anih koja se vodi za mjesto K., pod rednim brojem ...., za ... godinu.

TroSkove postupka snosi predlagateljica.
Obrazlozenje

Predlagateljica je neposredno ovom sudu dana 29.12.2023. godine podnijela
pismeni prijedlog za priznanje strane sudske odluke o razvodu braka Opcinskog
suda u Karlovcu, Republika Hrvatska, Poslovni broj: ref.20 POb-160/16-10 od
12.06.2017. godine koja je postala pravosnazna dana 21.07.2017. godine i
izvrSna dana 7.8.2017. godine, kojom je razveden brak izmedu vanparnicnih
stranaka. Predlagateljica je uz prijedlog prilozila slijede¢e dokumente: original
stranu sudsku odluku Cije se priznanje trazi, izvod iz maticne knjige vjenc€anih
izdat od mati¢nog ureda Opcine Kiseljak broj: 02-10-3652/2022 od 19.04.2022.
godine i prijevod istog od ovlastenog sudskog tumaca za njemacki jezik, izvod iz
mati¢ne knjige rodenih za predlagateljicu izdat od mati¢ne sluzbe Opcine Fojnica
od 12.04.2023. godine i dokaz o uplati sudske takse - uplatnicu u iznosu od
200,00 KM.

Ocjenjujuéi osnovanost prijedloga za priznanje strane sudske odluke ovaj sud je
utvrdio da se radi o stranoj sudskoj odluci o razvodu braka izmedu drzavljana
Bosne i Hercegovine kojom je razveden brak vanparni¢nih stranaka zakljuCen
10.10.1997. godine u mati¢nom uredu Opcine Kiseljak, a koji je upisan u mati¢noj
knjizi vien€anih koja se vodi za mjesto Kiseljak, pod rednim brojem ..., za ....
godinu, da je odluka Cije se priznanje trazi postala pravosnazna dana 21.07.2017.
godine i izvrSna dana 7.8.2017. godine, da su obje stranke ucestvovale u
postupku koji je prethodio donosenju te odluke, da odluka nije protivha odredbama



Ustava BiH, da se reciprocitet pretpostavlja, te da nije povrijeden medunarodni
javni poredak.

Obzirom na Cinjenicu da je predlagateljica rodena u F. i drzavljanka B i H, da je
brak izmedu vanparniCnih stranaka zakljucen dana 10.10.1997. godine u
mati¢nom uredu Opcine Kiseljak i upisan u mati¢noj knjizi vjen€anih koja se vodi
za mjesto Kiseljak, pod rednim brojem..,. za ... godinu, kao i da je sluzbena
zabiljeSka braka izmedu vanparni¢nih stranaka upisana u izvodu iz mati¢ne knjige
rodenih za protupredlagateljicu koja se vodi za mjesto F., pod rednim brojem ...,
ovaj sud je ocijenio da je oCigledno da predlagateljica ima pravni interes da se
nastala statusna promjena upiSe kod nadleznog matiCnog ureda u Bosni i
Hercegovini, zbog €ega je ovaj sud zakljucio da je prijedlog osnovan.

Imajuci u vidu naprijed izloZzeno, ovaj sud je priznao stranu sudsku odluku u
skladu sa odredbama Clana 86. do 97. preuzetog Zakona o rjeSavanju sukoba
Zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”
br. 43/82, 72/82, “Sluzbeni list R BiH” br. 02/92 i 13/94), koji Zakon je preuzet kao
republi¢ki, a potom kao federalni i koji se primjenjuje u skladu sa ¢lanom 458.
Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine F BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15) i ¢lanom 28. stav 3. tatka e) Zakona o sudovima u Federaciji Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 38/2005, 22/2006, 63/2010,
72/2010 - ispravka, 7/2013, 52/2014 i 85/2021).

Na temelju Tarifnog broja 1. tacka 10. i Tarifnog broja 2. stav 1., koji je sastavni
dio Zakona o sudskim taksama Srednjobosanskog kantona/ Kantona SrediSnja
Bosna (“Sluzbene novine SBK/KSB” broj 4/2017 i 15/20), predlagateljica je dana
29.12.2023. godine uplatila sudsku taksu u iznosu od 200,00 KM (dvije stotine
konvertibilnih maraka).

Sudija

Alma Islamovic,sr.

Pouka o pravnhom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja stranke mogu izjaviti zalba Vrhovnom sudu Federacije BiH.
Zalba se izjavljuje putem ovog suda u 3 primjerka u roku od 15 dana racunajuci od
prijema ovoga rjesenja.



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SREDISNJA BOSNA/SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Mal 106031 23 Gz
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudaca: Aida Pezer-
Ali¢ predsjednica vije¢a, Senad Begovi¢ i Mirjana GrubeSi¢, Clanovi vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja: N. T., sina O., ..., B., zastupanog po punomocniku
Hajrudinu Pokviéu, advokatu iz Bugojna, protiv tuzenog E. T., sina O., ...B.,
zastupanog po punomoéniku Dijani Hadzijusufovi¢, advokatu iz Bugojna, radi
isplate duga, v. sp. 976,00 KM, odlucujuci o Zalbi tuzitelja izjavljenoj na presudu
Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 Mal 106031 21 Mal od 30.12.2022. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.01.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Bugojnu broj: 46 0 Mal 106031 21 Mal od 30.12.2022. godine.

ObrazloZenje

Osporenom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim
trazi da mu tuzeni na ime pripadaju¢eg suvlasni¢kog i suposjednickog dijela na
nekretnini oznacenoj sa k.p. 647, upisana u posjedovni list, broj: 176 k.o... kojoj
odgovara nekretnina oznacena sa k.¢. 1005/5 iz zk.ul. 1528 ..., za period od
23.11. 2018. godine do 23.11.2021. godine isplati ukupan iznos od 976,00 KM na
ime zasadenih i zasada maline na navedenoj nekretnini, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe do konacne isplate, kao i
da tuziocu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.530,00 KM, sve
u roku od 30 dana. Istom presudom obavezan je tuzilac da tuzenom nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 720,00 KM, dok je preko dosudenog
iznosa zahtjev za naknadu troSkova postupka odbija kao neosnovan.

Na ovu presudu zalbu je blagovremeno uloZio tuzitelj zbog bitne povrede odredbi
parnicnog postupka, zbog pogreSno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja i zbog
pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se osporena presuda
preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti ili da ukine osporenu presudu i



predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku. U zalbi se
navodi da prvostepeni nije cijenio izvedene dokaze u skladu sa odredbom cClana
8. ZPP-a, odnosno da je prihvatao iskaze svjedoka koje je predlozio tuzeni, dok
nije cijenio iskaz tuzitelja kao parni¢ne stranke, niti iskaze T. M. i T. E. zbog Cega
je osporena presuda kontradiktorna.

IstiCe da nikada nije provedena dioba izmedu stranaka, i da je zaklju€ak suda o
sporazumu KkoriStenja predmetne parcele nastao na osnovu parcijalno uzetih
iskaza svjedoka, a da nije cijenjen iskaz T. M. koji je naveo da tuzeni nikad nije
traZio saglasnost od tuzitella da sadi maline i da predmetna parcela pripada
100% tuzitelju. Nadalje u Zalbi navodi da je prvostepeni sud povrijedio odredbu
Clana 191. st. 4 ZPP-a jer se iz obrazlozenja osporene presude ne vide razlozi
zbog Cega je tuZitelj odbijen sa svojim tuzbenim zahtjevom, te da sud nije naveo
materijalni propis na osnovu kojeg je donio osporenu presudu.

TuZeni u odgovoru na Zalbu osporava sve Zalbene navode tuzitelja i predlaze da
se njegova zalba odbije kao neosnovana.

Nakon §to je ispitao presudu prvostepenog suda u granicama razloga navedenih
u Zalbi i po sluzbenoj duznosti shodno odredbi €lana 221. Zakona o parnicnom
postupku (,Sluzbene novine F BiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je
zakljucio slijedece:

Zalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je na osnovu dokaza koje su stranke u toku postupka predlozile
i izvele pravilno utvrdio sve relevantne Cinjenice na koje je pravilno primijenio
materijalno pravo, te je donio ispravnu odluku kada je odbio tuzitelja u cijelosti sa
njegovim tuzbenim zahtjevom.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logiCne razloge koji
kao takvi proizilaze iz izvedenih dokaza ocjenjenih na nacin kako to predvida
odredba ¢lana 8. ZPP-a.

Neosnovani su zalbeni navodi tuzitelja da je prvostepeni sud povrijedio odredbe
Clana 8. i 191. stav 4. ZPP-a, jer je selektivno cijenio iskaze parni¢nih stranaka i
saslusanih svjedoka koje su predlozZile parni¢ne stranke, te shodno tome nije
pravilno cijenio izvedene dokaze, te u svojoj presudi nije naveo koje su Cinjenice
utvrdene i na koji nacin. Naime i prema ocjeni ovog suda u toku postupka je
utvrdeno da suvlasnici na predmetnoj nekretnini nakon smrti njihovog prednika
nisu izvrSili sudsku diobu parcele k.€. 1005/5 iz zk.ul. 1528 k.o. ..., ali da je
postojao dogovor u pogledu nacina koriStenja navedene parcele Sto su uglavnom
potvrdili svi saslusani svjedoci. U pogledu ovih utvrdenja posebno je relevantan
iskaz svjedoka H. N. (koji nije bliski srodnik parni¢nih stranaka) i koji je svom
iskazu naveo da prema njegovim saznanjima, malinjak koji je uspostavio tuzeni
pripada tuzenom, da je ispod malinjaka tuzenog nekada malinjak imao i tuzilac,
da ovaj svjedok kosi doniji dio parcele, da mu dozvolu za koSenje daje tuzilac i da
on uvijek od tuZioca trazi dozvolu za koSenje tog dijela parcele. 1z iskaza ovog



svjedoka moze se zakljuCiti da je tuzitelj imao takoder pristup jednom dijelu
parcele k.C. 1005/5 iz zk.ul. 1528 k.o. ... na kojoj je i tuzeni sadio maline, a Sto
ukazuje da je postojao dogovor o koriStenju predmetne parcele i da je upravo
tuzitelj iskljuCivo davao odobrenje za koSenje dijela parcele koji je njemu pripao
na koristenje. Odredbom ¢lana 28 Zakona o stvarnim pravima je propisano: ,(1)
Svaki suvlasnik ima pravo na suposjed stvari. (2) Suvlasnici mogu odluciti da ce
medusobno podijeliti posjed stvari i izvrSavanje svih ili nekih suvlasnickih
ovlastenja. Ova odluka, kao i njen opoziv ili izmjena, spada u poslove redovnog
upravljanja.” Dakle, u situaciji kada su suvlasnici predmetne nekretnine
dogovorili naCin koristenja predmetne parcele, bez obzira Sto nije izvrSena
sudska ili van sudska dioba iste, svaki od suvlasnika ima je prva da Koristi
odredeni dio nekretnine i u takvoj situaciji tuzitelj nije mogao zahtijevati isplatu
naknade od tuZzenog zbog toga Sto je zasadio maline na dijelu nekretnine koja je
njemu pripala na koriStenje, iako je nesporno cijela parcela u suvlasnistvu
parniéni stranaka. Zalbeni navodi tuZitelia da nisu pravilno cijenjeni izvedeni
dokazi odnosno da su neki iskazi svjedoka cijenjeni parcijalno i selektivho ovaj
sud nije prihvatio, jer je prvostepeni sud dao razlozno obrazlozenje zbog Cega
odredeni dokaz prihvata i zbog ¢ega mu je poklonio vjeru stavljajuci iskaz
pojedinih svjedoka u kontekst iskaza ostalih svjedoka, te prvostepena presuda
zadovoljava standarde iz Clana 191. st. 4 ZPP-a, zbog €ega je valjalo odbiti i ove
Zalbene navode tuZitelja

Ostali zalbeni navodi tuzitelja nisu od odluénog znacenja na drugaciju odluku sa
aspekta predmeta spora (€lan 231. ZPP-a).

Na osnovu iznesenog a u smislu odredbe Clana 226. Zakona o parnicnom
postupku valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

Predsjednica vije¢a
Aida Pezer-Ali¢
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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Rs 109652 23 Rsz
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Senada
Begovi¢, kao predsjednika vije¢a, Mirjane GrubesSic i Aide Pezer-Ali¢, kao €lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuZiteljice-protutuzene E.C.rod. B., kéi M. iz D.V., ..,
zastupana po punomocéniku Abazu Omeragi¢, advokatu iz Donjeg Vakufa, protiv
tuzenog-protutuzitelia Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf, sa sjediStem u Donjem
Vakufu, Ul. 770. Slavne Brdske brigade bb., zastupan po zakonskom zastupniku F.
C., a ovaj po punomoc¢niku Emini Begi¢, advokatu iz Bugojna, radi isplate
potrazivanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 5.000,00 KM, odlu€ujuéi po zalbi
tuZiteljice-protutuzene izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46
0 Rs 109652 22 Rs od 05.06.2023. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana
09.01.2024. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Ukida se presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 Rs 109652 22 Rs od
05.06.2023. godine i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i
odluku.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti kao
neosnovan, a koji glasi:

Obavezuje se tuZeni ,Rudnici Gipsa*“ z.d.d. Donji Vakuf da tuZiteljici C. E. kéi M.iz
D.V. isplati nov€ani iznos od 5.000,00 KM sa zateznom kamatom pocevsi od
01.06.2022. pa do konacCne isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrsenja.

Utvrduje se niStavost sporazuma broj 5-90/21 od 04.10.2021. godine, sklopljen
izmedu Rudnici Gipsa z.d.d. Donji Vakuf i E. C. u dijelu koji se odnosu na zaostala
potrazivanja iz ranijeg perioda radnika C. A., a u preostalom dijelu protivtuzbe i
zahtjev se odbija kao neosnovan u pogledu dijela sporazuma koji se odnosi na
potrazivanje porodice po odluci broj 643/19 od 15.03.2019. godine.

Svaka strana snosi svoje troSkove parni¢nog postupka.

Protiv navedene presude Zalbu je pravovremeno izjavila tuZiteljica-protutuzena E.
C.zbog bitne povrede parniénog postupka, pogres$no ili nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci i u cjelosti udovolji postavljenom tuzbenom zahtjevu, a



odbije protutuzbeni zahtjev tuzenog ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. U Zalbi istiCe da bitna povreda
parnicnog postupka postoji jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, u presudi nema uopce razloga o odlu¢nim cinjenicama, a postoji i oCigledna
proturje€nost izmedu onoga Sto se u presudi navodi i sadrzaja zapisnika o iskazima
danim u postupku. U potpunoj suprotnosti je obrazlozenje presude, gdje
prvostupanjski sud navodi da tuziteljica ne potrazuje nov€ani iznos od 5.000,00 KM
prema Sporazumu broj: 643/19 od 05.03.2019. godine, a onda u drugom dijelu
obrazloZenja utvrduje niStavost navedenog Sporazuma, te se navodi da je tuZiteljici
isplacena naknada po Odluci 643/19 od 15.03.2019. godine, a u drugom dijelu
presude se navodi da se protutuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan u dijelu
Sporazuma Kkoji se odnosi na potrazivanje porodice po Odluci broj: 643/19 od
15.03.2019. godine. Bitha povreda postoji jer je prvostupanjski sud samoinicijativho
prosSirio protutuzbeni zahtjev tuZenog. Prvostupanjski sud pogreSno utvrduje
¢injenicno stanje da tuziteljica ne potrazuje iznos od 5.000,00 KM po Odluci tuzenog
broj: 643/19 od 15.03.2019. godine u isplati nov€ane naknade porodici iza umrlog
radnika Cizmo Almira, jer je novéana naknada porodici umrlog isplaéena, ne
navodedi kada je navedena isplata bila, a iz dokaza iz spisa nesporno je da prema
nalazu vjesStaka finansijske struke, imaju samo dvije uplate od po 500,00 KM na ime
smrtnog slu€aja, a radi se o uplatama od 29.03.2019. i 30.03.2019. godine. Sud
takoder pogresno utvrduje da tuZiteljica nije dokazala da je postojao Sporazum
izmedu njenog muza C.A. i tadasnjeg direktora C. A., na koji Sporazum se tuZiteljica
pozivala, te da isti nije predoCen uz tuzbu, a iz dokaza provedenih u toku postupka, a
prije svega i saslusanja C.B., zakonskog zastupnika tuZzenog, nesporno je da
navedeni Sporazum postoji, te da su vrSene uplate po navedenom Sporazumu u
iznosu znatno ve¢em od predmetnog potrazivanja. TuZeni je odustao od sasluSanja
svojih predlozenih svjedoka koji su se trebali izjasniti na dugovanje tuzenog prema
C. A. Dakle, nesporno je da je uplatama koje su bile dana 29.03.2019., 30.03.2019.,
30.05.2019., 30.05.2019., 06.09.2019., 04.10.2019., 16.01.2020., 30.04.2020.,
15.06.2020., 26.06.2020., 27.08.2020. i 11.08.2021. godine tuzeni vrSio isplate
dugovanja za Cizmo Almira i prema uplatnicama moze se vidjeti da je to uvijek
radeno prema broju: 2165522, $to znacCi da je postojao osnov za navedene isplate.
Dakle, i prema iskazu tuZiteljice, kao i tadasnjeg zakonskog zastupnika C. B.,
nesporno je da je postojao Sporazum o isplati duga, dok niti jedan dokaz tuzenog ne
spori navedeni Sporazum, obzirom da je tuzeni odustao i od saslu$anja svog
zakonskog zastupnika, te predloZenih svijedoka T. S. i S. E.. Sud pausalno navodi da
C. B. kao zakonski zastupnik, nije imao pravo zakljugiti Sporazum o isplati
potraZzivanja, te je nesporno da je isti zastupao tuzenog u skladu sa vazecim
odredbama i u raCunovodstvu je utvrdio stvarni dug, na osnovu toga je i zakljuCen
Sporazum, te je nesporno dokazano da postoji stvarni dug tuzenog prema tuziteljici
po osnovu Odluke broj: 643/19 od 15.03.2019. godine, kao i ranijih potrazivanja.
TuZeni je svoj protutuZbeni zahtjev zasnivao na saslu$anju svjedoka S.E., T. S., te
D. K. Od svih navedenih dokaza tuzeni je odustao. Sud je pogreSno primijenio
materijalno pravo, kako u pogledu odbijanja tuzbenog zahtjeva tuziteljice, tako i
prihvatanjem djelimiCno protutuzbenog zahtjeva i u obrazlozenju pobijane presude
nije naveo o ¢emu je predmetni Sporazum protivan prinudnim propisima ili moralu
drustva, niti je obrazloZio zbog Cega je navedeni Ugovor niStavan, a tuZiteljica nije
trebala dokazivati posebnim ¢injenicama i dokazima postojanje ranijeg Sporazuma,
jer je sviedok C. B. jasno naveo da je navedeni Sporazum postojao i da je u
racdunovodstvu tuZzenog prije predmetnog Sporazuma utvrdeno dugovanje po oba



osnova. Postavlja se logi¢no pitanje $ta je to nemoralno u predmetnom Sporazumu u
kojem se konstatuje pravo Cinjeni¢no stanje i obveze tuZzenog u odnosu na svog
uposlenika.

U odgovoru na Zalbu tuzZeni-protutuZzitelj Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf je osporio
Zalbene navode i predlozio da se Zalba odbije i potvrdi prvostupanjska presuda.

Nakon $to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti sukladno odredbi €lana 221. Zakona o parnichnom postupku
(,Sluzbene novine F BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Preciziranim tuzbenim zahtjevom na nastavku glavne rasprave od 31.03.2023.
godine, kod kojeg je ostala do zavrSetka raspravljanja, tuziteljica trazi da joj tuzeni
isplati nov€ani iznos od 5.000,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama od
01.06.2022. godine pa do isplate, prema Sporazumu koji je zaklju¢en dana
04.10.2021. godine pod brojem S-90/21 izmedu tuziteljice i zakonskog zastupnika-
direktora tuzenog B. C., koji Sporazum je potpisan i ovjeren peéatom tuzenog. Iz
tocke Il navedenog Sporazuma proizilazi da su tim Sporazumom definirana i
odredena potrazivanja koja potiéu iz ranijeg perioda za radnika A.C. u iznosu od
5.000,00 KM, a toCkom Il ovog Sporazuma tuzeni se obvezao da ce isplata
navedenog dugovanja biti izmirena do 31.05.2022. godine na tekuci raCun supruge
umrlog radnika E. C.. Iz nalaza i misljenja vjestaka financijske struke u kojem je
sadrzana tabela pojedinano isplacenih potrazivanja tuziteljici nakon smrti njenog
supruga (13.03.2019. godine), proizilazi da je tuzeni u periodu od 29.03.2019. do
zaklju€no sa danom 11.08.2021. godine isplatio tuziteljici ukupan iznos od 13.500,00
KM po dva osnova (za smrtni slugaj A. C. i za potrazivanja A.C. s tim da je uz dvije
uplate ovih potraZivanja koje su izvrSene 16.01.2020. i 30.04.2020. godine navedeno
,PO sporazumu®). Prema utvrdenju vjeStaka (strana 2. nalaza i misljenja) po
predmetnom Sporazumu broj: S 90/21 od 04.10.2021. godine, nije izvrSena ni jedna
uplata tuziteljici. U spisu predmeta se ne nalazi ,sporazum® koji se navodi u tabeli
izvrSenih uplata tuziteljici, kojim su radniku C. A.utvrdena ukupna potraZivanja (po
osnovu pla¢a - prekovremenog i no¢nog rada u zimskoj sluzbi), a koji ,sporazum®
tuZeni nije predocio vjesStaku prilikom vjeStaCenja. U spisu predmeta se nalazi odluka
tuzenog broj 643/19 od 15.03.2019. godine kojom je utvrdena nov€ana naknada
porodici iza umrlog radnika C.A. u iznosu od 4.500,00 KM, koja je po iskazu
tuziteljice u cijelosti isplacena. Tuzeni je tijekom postupka osporavao osnovanost
tuzbenog zahtjeva navodima da su uplatom iznosa od 13.500,00 KM tuZiteljici
izmirena sva potrazivanja.

Kod naprijed izloZenih &injenica i okolnosti, prvostupanjski sud je u pobijanoj presudi
zakljuCio da utuzeni iznos od 5.000,00 KM predstavlja licna primanja zaposlenika za
koja tuziteljica nije dokazala da su utvrdena pravosnaznom presudom ili sporazumom
zaposlenika i poslodavca, odnosno da nije dokazala postojanje takvog sporazuma,
niti je sporazum predocila tokom postupka, Sto je bila duzna uc€initi primjenom pravila
o teretu dokazivanja propisanim odredbom ¢&lana 8. i 123. ZPP-a. Slijedom
navedenog, odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice kao neosnovan, a usvojen je
protutuzbeni zahtjev tuZzenog sa obrazloZenjem da je sadrzaj Sporazuma broj S
90/21 od 04.10.2021. godine u pogledu zaostalih potrazivanja iz ranijeg perioda
radnika C.A., koji sporazum je zakljucen izmedu tuZiteljice koja nije zaposlenik



tuZzenog i tadasnjeg direktora tuzenog B. C., suprotan pozitivnim propisima i istim se
prenose licha primanja koja ne mogu biti predmet nasljedivanja, te je u skladu sa
odredbom clana 105. i 103. Zakona o obligacionim odnosima ovaj dio Sporazuma
nistav, a nije dokazano postojanje sporazuma zaklju¢enog sa C. A. o visini tih
potrazivanja.

Po nalazenju ovog suda, prvostupanjski sud je pogreSnom primjenom pravila o teretu
dokazivanja odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice i posljedicno tomu utvrdio niStavost
predmetnog Sporazuma broj S 90/21 od 04.10.2021. godine pri ¢emu je prekoracio
zahtjev iz protutuzbe. Naime, u konkretnom slu€aju, kada je tuzeni u tijeku postupka
osporavao osnhovanost i visinu tuzbenog =zahtjeva tuziteljice iz zakljuCenog
Sporazuma broj S 90/21 od 04.10.2021. godine, navodima da su tuziteljici ranijim
pojedinacnim uplatama u ukupnom iznosu od 13.500,00 KM isplacena sva
potrazivanja, dakle i potrazivanja iz predmetnog Sporazuma, onda je teret dokaza
preSao na tuzenog. Drugim rijeCima, na tuzenom je sukladno odredbi Clana 123.
Zakona o parnicnom postupku bio teret da provodenjem odgovarajuéih dokaza
dokazZe osnovanost ovakvih svojih prigovora kojima se dovodi u pitanje osnovanost i
visina tuZzbenog zahtjeva tuziteljice.

Kako su pobijanom presudom povrijedena pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 123.
Zakona o parni¢nom postupku, sto je bilo od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne
odluke, a u pobijanoj presudi su izostali valjani i obrazloZeni razlozi, ovaj sud je
primjenom odredaba ¢lana 209. stav 1. u vezi sa ¢lanom 194. stav 1. toCka 4.
Zakona o parniénom postupku ukinuo pobijanu presudu i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluku.

U ponovnom postupku, prvostupanjski sud ¢e nakon provedenog postupka otklonuti
nepravilnosti na koje mu je ukazano u ovom rjeSenju, te ¢e donijeti novu pravilnu i
zakonitu odluku za koju ¢e dati jasne, odredene i u dovoljnoj mjeri obrazlozene
razloge.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 49 0 1 059530 23 Gz

Novi Travnik, 12.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija Pezer-Ali¢
Aide kao predsjednice vijeca, Koki¢ Edvina i Trifkovic Denisa kao Clanova vijecCa, u
izvrSnom postupku trazitelja izvrSenja Mikrokreditna fondacija LOK Sarajevo, ulica
Skenderija broj 13., Sarajevo, zastupana po zastupniku po zakonu - direktoru E.C.-
B., protiv izvrSenika D.Z. iz K., ..., radi duga, vrijednost spora 1.717,64 KM,
odluCujuci o zalbi izvrSenika izjavljene protiv rjieSenja Opcinskog suda u Kiseljaku
broj: 49 0 1 059530 21 | od 10.07.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzane dana
12.01.2024. godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba izvréenika se odbija kao neosnovana, te se rjeSenje Opc¢inskog suda u
Kiseljaku broj: 49 0 1059530 21 | od 10.07.2023. godine potvrduje.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Opcéinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 |1 059530 21 | od
10.07.2023. godine odbijen je, kao neosnovan, prigovor izvrSenika izjavljen protiv
rieSenja o izvrSenju tog suda broj: 49 0 1 059530 21 | od dana 04.11.2021. godine.

Protiv tog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavio izvrSenik u kojoj u bitnom
navodi da je potrazivanje neosnovano, da sud nije udovoljio zahtjevu za pristup
informacijama, da se dug u iznosu od 350,00 KM vodio kao dug otpisanog kredita, da
je po dogovoru prvi puta placao po 30,00 KM, a drugi puta po 50,00 KM, sve do
otplate, te da je novac noSen u Raiffeisen bank. Prilaze uplatnicu na iznos od 350,00
KM.

Trazitelj izvrSenja je podnio odgovor na zalbu u kojem iznosi da zalba nije
podnesena iz razloga navedenih u Clanu 47. Zakona o izvrSnom postupku, da je
zalba neosnovana, te ne nudi nijedan konkretan dokaz osporavanja osnova i visine
duga, kao i da je ovaj postupak pokrenut na temelju pravosnazne i izvrSne presude.

Nakon §to je ispitao rieSenje prvostepenog suda u granicama navoda iz Zalbe
i po sluzbenoj duznosti prema odredbama clana 221. i 236. Zakona o parnicnom
postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), u vezi
sa Clanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine Federacije
BiH" broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz sljedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Iz sadrzaja spisa prvostepenog suda ovaj sud je mogao utvrditi da je:



- trazitelj izvrSenja dana 07.10.2021. godine podnio prijedlog za izvrSenje
prvostepenom sudu na temelju izvrSne isprave, odnosno ha temelju presude
Opc¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 Mal 299120 08 Mal od 31.10.20212. godine na
kojem je stavljena potvrda pravosnaznosti i izvrSnosti sa danom 16.11.2012. godine,
- da je tim prijedlogom i navedenom presudom nalozeno izvrSeniku da plati glavni
dug u iznosu od 1.061,52 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od
28.11.2008. godine do isplate, te da naknadi troSkove postupka u iznosu od 656,12
KM

- prvostepeni sud rjeSenjem o izvrSenju od 04.11.2021. godine usvojio taj prijedlog, te
izvrSenika obavezao da naknadi i troSkove izvrSnog postupka u iznosu od 80,00 KM,
- izvrSenik protiv istog izjavio prigovor, a da je traZitelj izvrSenja osporio navode tog
prigovora u svom odgovoru,

- prvostepeni sud pobijanim rjeSenjem od 10.07.2023. godine odbio prigovor
izvrSenika.

Pravilno prvostepeni sud u pobijanom rjeSenju zakljuCuje da je obaveza
izvrSenika odredena temeljem izvrSne isprave, te da nacelo formalnog legaliteta
podrazumijeva nemogucnost da se u izvrSnom postupku izvrSna isprava preispituje,
mijenja ili prilagodava.

Zalbeni prigovor izvréenika da je obavezu ispunio, odnosno da je platio dug
nije dokazan od strane izvrSenika, odnosno da je periodicno plac¢ao iznose po 30,00
KM i po 50,00 KM, dok priloZena uplatnica na iznos od 350,00 KM ne sadrzi potvrdu
o0 samom plac¢anju. Naime, radi se o uplatnici koja je pripremljena za pla¢anje preko
banke ili druge organizacije platnog prometa, ali se na uplatnici ne nalazi pecCat
organizacije platnog prometa, sa potvrdom, vremena i mjesta placanja.

Sud je cijenio i ostale navode izvrSenika iznesene u zalbi, ali nije nasao da su
od znaCaja za odluku suda u smislu ocjene pravilnosti pobijanog rjeSenja
prvostepenog suda, te ih nije posebno obrazlagao.

Slijedom iznesenog odlu¢eno je kao u izreci rieSenja temeljem odredbe ¢lana
235. taCtka 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa ¢lanom 21. Zakona o izvrSnom
postupku.

Predsjednica vijeca
Aida Pezer-Ali¢
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 P 062063 23 Gz
Novi Travnik, 09.01.2024.godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavlienom od sudaca: Aida Pezer-
Ali¢, predsjednica vije¢a, Senad Begovi¢ i Mirjana GrubeSi¢, Clanovi vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja Hrvatske poste d.o.o. Mostar, ul. Tvrtka MiloSa bb.,
zastupan po zakonskom zastupniku direktoru M.R., a ovaj po zajednickoj
advokatskoj kancelariji Paponja i Cvjetkovi¢, protiv tuzenog D. S.iz K., ..., zastupan
po punomocniku Vladi SliSkovi¢, advokatu iz Kiseljaka, ul. B .J. JelacCi¢a br. 43,
radi sticanja bez osnova v.s. 46.735,96 KM, odlu€ujuéi po zalbi tuzitelja izjavljenoj
na presudu Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 P 062063 22 P od 18.08.2023.
godine i to u dijelu odluke o troSkovima postupka, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
09.01.2024. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba tuZitelja se odbija kao neosnovana, te se rjeSenje o troSkovima postupka
koje je sadrzano u presudi Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 062063 22 P
od 18.08.2023. godine potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda obavezan je tuZzeni da na ime vracanja s obzirom na
pravni osnov koji je kasnije otpao, tuZitelju isplati iznose:

- od 24.863,49 KM na ime uplacenih plac¢a i troSkova postupka po presudi broj 49
0 Rs 025366 13 Rs od 23.05.2014 godine, sa zakonskom zateznom kamatom
pocevsi od 06.05.2022. godine pa do konacne isplate;

- od 17.541,96 KM na ime uplacenih doprinosa za mirovinsko osiguranje,
zdravstveno osiguranje, osiguranje od nezaposlenosti, javnih prihoda i Fonda
solidarnosti po presudi broj 49 0 Rs 025366 13 Rs od 23.05.2014 godine sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 06.05.2022.godine pa do konacéne
isplate;

- od 4.330,51 KM na ime troSkova postupka po presudi broj 49 0 Rs 047533 20
Rsz od 21.05.2020 godine sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od
06.05.2022.godine pa do konacne isplate; a sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom
izvrSenja.

Stavom dva presude obavezan je tuZeni da isplati tuzitelju troSkove postupka u
iznosu od 4.140,80 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 18.08.2023. godine
kao dana presudenja pa do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana i pod
prijetnjom izvrSenja.



Na ovu presudu zalbu je blagovremeno ulozio tuzitelj zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i to u djelu koji se odnosi na troSkove postupka (stav lI
presude). U Zalbi navodi da je sud je nepravilno cijenio stav Ustavnog suda BiH iz
presude AP 3184/17, a koji se odnosi na sluCaj kada je stranka angazirala
punomocnike-advokate iz drugog mjesta u odnosu na sjediSte suda. IstiCe da je u
ovom predmetu iskljuCivo mjesno nadlezni sud u Kiseljaku, dok je sjediste tuZzitelja
u Mostaru, a gdje se nalazi i sjediSte punomocnika koji su zastupali tuzitelja, i koji
Su angazirani putem ugovora o zastupanju. Navodi da tuZitelju nije bilo prakti¢no
bilo izabrati punomoc¢nika iz mjesta sjediSta suda, jer to ne bi mogao bez
prethodno provedenog postupka javne nabavke a $to je za tuzitelja nepraktic¢no i
izazvalo bi dodatne troSkove. PredlaZze da ovaj sud preinaci odluku o troSkovima
postupka koji se odnose na putne troSkove advokata koji su zastupali tuzitelja.

Ispitujuci odluku prvostepenog suda u granicama razloga iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u skladu sa ¢&l. 221. Zakona o parni¢énom postupku (,Sl.novine F BiH* br.
53/03, 73/05 i 19/06) ovaj sud je zakljuCio slijedece:

Zalba tuzitelja nije osnovana.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuzitelja da joj je prvostepeni sud trebao dosuditi i
troSkove postupka koji se odnose na putne troSkove advokata koji su zastupali
tuZitelja u ovom predmetu. Naime, i prema ocjeni ovog suda u konkretnoj pravnoj
situaciji nije bilo potrebe da se angazuju advokati van sjediSta suda koji je bio
nadlezan za ovaj parni¢ni postupak, jer se radi o jednostavhom predmetu
naknade materijalne Stete, za koji nisu potrebna posebna pravna znanja prilikom
zastupanja, te shodno tome troSkovi prevoza punomocnika tuZitelja se ne mogu
prihvatiti kao troSkove koji su bili potrebni radi vodenja ovog parni¢nog postupka
(Cl. 387 st. 1 ZPP-a), a koji trebaju pasti na teret tuzenog. Sama Cinjenica da bi
tuzitelj imao odredene poteSkoce prilikom angazovanja punomocnika iz mjesta
gdje se nalazi sjediSte suda (provodenje postupka javne nabavke) ne moZze biti
opravdan razlog da se u odnosu na takva preduzeca (drustva u vlasnistvu
Federacije BiH) pravi izuzetak u odnosu na druga pravna i fiziCka lica prilikom
odlucivanja o troSkovima prevoza punomocénika stranaka. Takoder neosnovani su i
Zalbeni navodi tuzitelja da je sud je nepravilno cijenio stav Ustavnog suda BiH iz
presude AP 3184/17, jer i mnoge druge presude Ustavnog suda BiH kao Sto su
AP- 5003/14 i AP-5685/18, zauzimaju ista stajalista u gotovo istim pravnim
situacijama.

Na osnovu iznesenog a u smislu odredbe ¢lana 235. st. 1. t. 2. ZPP-a valjalo je
odluciti kao u izreci ovog rjesSenja.

Predsjednica vije¢a
Aida Pezer-Ali¢
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 P 062673 23 Gz
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudaca: Senada Begovic,
kao predsjednika vije¢a, Mirjane Grubesi¢ i Aide Ali¢-Pezer, kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja: 1) N. M.iz V., ... 2) S. R.iz V., ... 3) V.G. rod. M.iz I., Ul. ... 4) M. B. iz S.,
UL ...5 N K.izV.UL ...6.,,6) L. M.izV.,, Ul. ...., 7) M. M.iz V., Ul. ... 8) A. M. iz V., UL
..., SVi zastupani po punomocnicima Fuadu i Nedimu Karamehi¢, advokatima iz Visokog,
protiv tuzenih: 1) B. M.iz V., ...., 2) A.A. iz V., ....13) A. S.iz V., Ul. ... obje zastupane po
punomoc¢niku Jadranku Luki¢, odvjetniku iz Kiseljaka, radi utvrdenja, v.sp. 5.100,00 KM,
odlucujuéi po Zzalbi drugotuzene A. A.i treCetuzene A.S. izjavljenoj protiv rjeSenja
Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 062673 22 P od 19.09.2023. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 09.01.2024. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje rieSenje Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49
0 P 062673 22 P od 19.09.2023. godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostupanjskog suda odlu¢eno je da se postupak u ovoj pravnoj stvari
prekida, te da ¢ée se postupak nastaviti kada nasljednici umrlog (prvotuzenog) B.M.isti
(postupak) preuzmu ili kada ih sud na prijedlog protivne strane pozove da to ucine.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu su pravovremeno izjavile drugotuzena A.A. i treCetuzena
A. S. zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se zalba
uvazi, preinaci prvostupanjsko rjeSenje i odbaci tuzbeni zahtjev ili da se ukine
prvostupanjska odluka i predmet vratiti na ponovni postupak. U zalbi navode da je
pobijanim rjeSenjem sud odluc€io da se postupak u ovoj pravnoj stvari prekida, kako je to
pobliZze opisano u izreci, a u obrazloZenju odluke sud je iznio sadrzaj tuzbenog zahtjeva,
te konstatirao da tuzba nije dostavljena tuzenom M.B. na odgovor jer je tuZeni po
izvjeS¢u poste umro, pa je stoga valjalo odluCiti kao u izreci pobijanog rieSenja. Drugih
razloga u obrazloZenju nema, pa se rjeSenje ne moze provjeriti. Medutim, iz stanja spisa
se utvrduje da je tuzba izjavljena 28.12.2022. godine, te da je u konkretnoj situaciji sud
bio duzan u predmetu postupiti prema odredbama c¢lana 66., 295. 293. ZPP-a. Prema
Clanu 66. stav 1. ZPP-a, kad utvrdi da je tuzba nerazumljiva ili da ne sadrzi elemente
propisane odredbom ¢lana 53. ovog zakona (nepotpuna tuzba) ili da postoje nedostaci



koji se tiCu sposobnosti tuzitelja ili tuzenog da budu stranke u parnici, sud ¢e radi
otklanjanja tih nedostataka poduzeti potrebne radnje predvidene ¢lanom 295. i 336. ovog
zakona. Prema cClanu 295. stav 1. ZPP-a kad sud utvrdi da osoba koja se pojavljuje kao
stranka ne moze biti stranka, a taj se nedostatak moze otkloniti, pozvat ¢e tuzitelja da
izvrSi potrebne ispravke u tuzbi ili ce poduzeti druge mjere da bi se postupak mogao
nastaviti s osobom koja moze biti stranka u postupku. Prema €lanu 295. stav 4., ako se
nedostaci iz stava 1. i 2. ovog Clana ne mogu otkloniti ili ako odredeni rok bezuspjesSno
protekne, sud ¢e rjeSenjem ukinuti provedene radnje u postupku ako su zahvacene tim
nedostacima, a odbacit ¢e tuzbu ako su nedostaci takve prirode da sprjeCavaju daljnje
vodenje parnice. Prema cClanu 293. stav 3. ZPP-a u toku cijelog postupka sud ¢e po
sluzbenoj duznosti paziti moze li osoba koja se pojavljuje kao stranka u postupku biti
stranka u postupku i je li parnicno sposobna. Dakle, naprijed citiranim pravnim normama
propisana su ovlaStenja i obveze suda da pazedi po sluzbenoj duznosti na stranacku
sposobnost iskoristi i zakonom propisane moguénosti pa da i sam u smislu stava 1. ¢lana
295. ZPP-a poduzima mjere. Da je sud postupio prema zakonskim ovlastenjima i
poduzeo mjere pazedi po sluzbenoj duznosti na stranacku sposobnost tada bi utvrdio da
je tuzeni B. M. umro 18.11.2022. godine. Naime, u smislu prednjeg sud je bio duzan i
ovlasten pribaviti dokaz (izvod iz matiCne knjige umrlih) o smrti tuzenog B. M. i tu
Cinjenicu vremena smrti dovest u svezu sa vremenom podnoSenja tuzbe. Kako to sud
nije ucinio, stoga se u prilogu ove Zalbe dostavlja sudu izvod iz MKU Opcine Visoko od
26.09.2023. godine broj: 09/1-10-3-1812/2023, kojim se utvrduje da je M. B. umro
18.11.2022. godine. Dakle iz prednjih navoda Zalbe koji proizilaze iz stanja spisa i
prilozenog izvoda iz MKU za tuZzenog, utvrduje se da je tuzba izjavljena 28.12.2022.
godine, a tuzeni je umro 18.11.2022. godine, pa je sljedstveno tome tuzeni M. B. u
vrijeme podnosSenja tuzbe nije bio Ziv, odnosno nije imao ni stranacku ni parni¢nu
sposobnost, koje se stiCu rodenjem, a gube smréu. Stoga tuzZba nije mogla biti
podnesena protiv mrtve osobe. Kako nedostatak stranacke sposobnosti prije podnosenja
tuzbe predstavlja neotklonjiv nedostatak, to je sud imao primijeniti odredbu ¢lana 295.
stav 4. ZPP-a i prema tuzenom odbaciti tuzbu.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Nakon §to je ispitao rjeSenje prvostupanjskog suda u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti sukladno odredbama ¢lana 221. i 236. Zakona o parnichom postupku
(,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci
iz slijedecih razloga:

|z stanja spisa predmeta proizilazi da je tuzba tuZitelja prvostupanjskom sudu podnesena
dana 26.07.2022. godine, da je prvostupanjski sud vratio tuzbu tuZziteljima na uredenje,
da je uredena tuzba predana prvostupanjskom sudu neposredno dana 28.12.2022.
godine. Prema odredbi ¢lana 336. stav 2. Zakona o parnichom postupku uredena
(ispravljena i dopunjena) tuzba predana sudu u roku odredenom po nalogu suda, smatrat
Ce se da je podnesena sudu onog dana kad je prvi put podnesena. |z izvoda iz mati¢ne
knjige umrlih Op¢ine Visoko broj: 09/1-10-3-1812/2003 od 26.09.2023. godine, koji je
priloZzen uz Zalbu drugotuzene A.A. i treCetuzene A. S. na pobijano rjeSenje, je vidljivo da



je prvotuzeni B. M. umro dana 18.11.2022. godine, dakle nakon podnoSenja tuzbe
prvostupanjskom sudu (26.07.2022. godine), odnosno u tijeku ove parnice.

Kod ovakvog stanja spisa predmeta, prvostupanjski sud je pravilno postupio kada je
pozivaju¢i se na odredbu Clana 378. stav 1. toCka 1. Zakona o parni€nom postupku
pobijanim rjeSenjem odredio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari, te sukladno odredbi
Clana 381. stav 1. Zakona o parnicnom postupku odredio nastavak prekinutog postupka
kad nasljednici prvotuzenog B. M. preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne
strane (tuzitelja) pozove da to u€ine. Prema tomu, neosnovani su navodi Zzalbe da smrt
tuZzene stranke, u konkretnom slu€aju, predstavlja neotklonjiv nedostatak zbog kojeg bi
se tuzba odbacila.

Zbog svega izloZzenog, ovaj sud je primjenom odredbe Clana 235. stav 1. toCka 2. Zakona
o parni¢nom postupku odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio rieSenje prvostupanjskog
suda.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mal 172552 23 Gz 2
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Aida Pezer-
Ali¢ kao predsjednica vijeCa, Senad Begovi¢ i Mirjana GrubeSi¢, kao €lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja: “Merkez Oil” d.o.o0. Novi Travnik, Ulica Mehmeda
Spahe broj 1., zastupan po punomocniku Admiru Smailagi¢, advokatu iz
Travnika, Ulica Bosanska broj 81., protiv tuzenog: N. S., ul. ...T., zastupan po
punomocniku Seniji Keri¢, advokatu iz Travnika, radi isplate duga, vrijednost
predmeta spora 452,88 KM, odlu€ujuci po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Opcéinskog suda u Travniku broj: 51 0 Mal 172552 20 Mal od 29.03.2021. godine,
na sjednici vijeCa odrzanoj dana 09.01.2024. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Ukida se presuda Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 Mal 172552 21 Mal od
29.03.2021. godine i predmet vra¢a prvostepenom sudu na ponovni postupak u
fazu glavne rasprave.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda odbijen je tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom u cijelosti
kojim traZi da se tuzeni obaveZe na iznos od 452,88 KM na ime duga po
racunima za odrzavanje zajednickih dijelova zgrada i upravljanje zgradama, kao
neosnovan.

Istom presudom nalazeno je tuzitelju da tuzenom isplati iznos od 480,00 KM, na
ime naknade troSkova parni¢nog postupka u roku od 15 dana od dana prijema
prepisa presude.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZitelj zbog povrede
odredaba parni€nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev
tuZitelja kao i da se obaveze tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove postupka ili da
se prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak. U Zalbi navodi
da je prvostepeni sud povrijedio odredbe ¢lana 8. i 123. ZPP-a, jer nije naveo na
osnovu kojih izvedenih dokaza je sud “stekao uvjerenje” o neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, te je takvim postupanjem sud povrijedio i odredbu
Clana 191. st. 4. ZPP-a. Takoder u zalbi navodi da je sud pogresSno primijenio
kantonalni Zakon o odrzavanju zajedniCkih dijelova zgrada i upravljanju
zgradama, te u tom smislu citira odredbe ¢lana 15., 23.,13. st. 1., 33. i 34. st. 2.
Zakona. Isti¢e da je na osnovu citiranih odredbi uspostavljen pravni odnos izmedu



prinudnog upravitelja zgrade i tuzenog, te da je tuzeni duzan shodno tome placati
utvrdenu naknadu za odrzavanje zgrade, i da se tuzeni ne mozZe osloboditi te
svoje obaveze bez obzira da li je tuZitelj ispunjavao svoju obavezu ili nije. Ovo
zbog toga Sto tuzitelj nije mogao ispunjavati svoju obavezu jer nije prikupio
sredstva od stanara koji nisu ispunjavali svoje obaveze, ali je ipak tuzitelj iz svojih
sredstava izvrSio deratizaciju zgrade tuZzenog. Posebno navodi da prikupljena
sredstva pripadaju stanarima zgrade koji istim raspolazu, a da tuzitelju od tog
iznosa pripada samo 10% na ime prinudnog upravljanja.

U odgovoru na Zzalbu tuzitelja, punomoc¢nik tuzenog osporava sve njegove
Zalbene navode i predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

Odludujuci o predmetnoj zalbi drugostepeni sud je svojom presudom broj: 51 0
Mal 172552 21 Gz od 02.12.2021. godine, Zalbu tuzitelja odbio i prvostepenu
presudu potvrdio.

Protiv ove presude tuZitelj je izjavio reviziju koju je Vrhovni suda F BiH svojim
rieSenjem broj 51 0 Mal 172552 22 Rev od 19.09.2023. godine usvojio,
drugostepenu presudu ukinuo i predmet vratio drugostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

U ponovnom postupku, a nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama
navoda iz Zalbe i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnicnom
postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), i
shodno uputama iz rjeSenja Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 51 0 Mal
172552 22 Rev od 19.09.2023. godine, ovaj sud je odlucio slijedece:

Zalba je osnovana.

Predmet tuZbenog zahtjeva je naknada na ime duga po osnovu neplacenih
racuna za odrzavanje zajednickih dijelova i upravljanja zgradom u ukupnom
iznosu od 452,88 KM, a za period od 01.01.2017.godine do 30.11.2019. godine.

Medu parni¢nim strankama sporan je osnov i visina predmetnog potraZivanja.

Radi razjasnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je na temelju izvedenih
dokaza i njihovom ocjenom s pozivom na odredbe Clana 8. i 123. Zakona o
parnicnom postupku te primjenom pravila o teretu dokazivanja utvrdio slijedece,
a Sto se moze sumirati na nacin :

-da je po rjeSenju o imenovanju prinudnog upravitelja zgrada broj 01-49-56/16 od
22.11.2016. godine na podru€ju opcine Travnik, kao i obavijesti za etazne
vlasnike..., tuzitelj imenovan kao prinudni upravitelj koji je poCeo sa radom
01.01.2017. godine, te da je isti sastavio cjenovnik za svoje usluge

-da za period od 2017. godine do 2019. godine tuZitelj tereti tuzenog za dug u
iznosu od 452,88KM, a kako to proizlazi iz prilozenih raCuna i kartice
korisnika/tuzenog,.



Medutim, kao iz priloZzenih materijalnih dokaza tuzitelja ne proizlazi da je isti vrsio
usluge odrzavanja zgrade tuZenog, to je prvostepeni sud zaklju€io da tuzitelj nije
dokazao osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, pa je donio odluku kao u izreci
pobijane presude s pozivom na odredbe ¢lana 12., 13, 22. i 23. Zakona o
odrzavanju zajednickih dijelova zgrada i upravljanja zgradama SBK/KSB, ¢lana
11.,12.i 17. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima i ¢lana 7. stav 1., 8. i 123.
stav 1. Zakona o parnichom postupku F BiH.

Imajuci u vidu navedena zakonska rjeSenja, u ovom predmetu, kao i u ostalim
predmetima po tuzbi istovjetnog tuZitelja radi naplate duga po raCunima za
odrzavanje zajedniCkih dijelova zgrada i upravljanja zgradama, za ovaj sud
nikada nije bilo sporno da je tuzitelj kao prinudni upravitelj ovlasten zahtijevati
naplatu na ime odrzavanja zajedniCkih dijelova zgrada od etaznih vlasnika
shodno Zakonu o odrzavanju zajednickih dijelova zgrada i upravljanja zgradama.
U tom pravcu ovaj sud je i ranije iznio stajaliSste u svojoj presudi broj 51 0 Mal
172581 21 Gz od 30.09.2021. godine i shodno obavezi iz ¢lana 5.
Memoranduma o saradnji sa prvostepenim sudovima na nivou SBK/KSB i ovog
suda, a nakon toga i u drugim predmetima sa istovjetnim tuzbenim zahtjevima, te
obavijestio prvostepeni sud o navedenom. No, i pored toga, od strane
prvostepenog suda je zatrazeno od Vrhovnog suda F BiH pravno shvatanje u
tom pravcu. S tim uvezi Vrhovni sud Federacije BiH, svojom odlukom 51 0 Mal
173569 21 Spp od 19.01.2022. godine, donosi pravna shvatanja da je svaki
upravitelj, pa i prinudni, aktivho legitimiran da podnese tuzbu protiv etaznih
vlasnika za dug za odrzavanje (zajedniCkih dijelova) zgrada i upraviljanju
zgradama iz Clana 13. i 22. Zakona o odrZzavanju zajednickih dijelova zgrada i
upravljanju zgradama, neovisno od iznosa sa kojim on kao pravna osoba
raspolaze i da prinudni upravitelj nije duzan zakljuCiti posebne ugovore sa
etaznim vlasnicima, jer se uvodi u zgradu u kojoj etazni vlasnici nisu izabrali
upravitelja zgrade po Clanu 23. Zakona o odrzavanju zajedniCkih dijelova zgrada i
upravljanju zgradama, iz Cega proizlazi i obaveza placanja naknade za
odrzavanje i upravljanje zgradom, istovremeno odlucivSi da o ostalim pitanjima,
koja se odnose na naruSavanja principa savjesnosti i poStenja, te nacela
jednakih vrijednosti davanja, koja predstavljaju principe obligacionih odnosa iz
Clana 12. i 15. Zakona o obligacionim odnosima, ne zauzima pravno shvacanje,
jer se sporni pravni odnos temelji na neposrednoj primjeni Zakona, a ne
ugovornom odnosu.

U smislu navedenog Vrhovni sud F BiH se u svojoj revizionoj odluci jasno
odredio da kako obaveza tuzenog etaznog vlasnika na placanje naknade
proizilazi iz zakona, osnovanost potrazivanja te naknade od strane
upravitelja/prinudnog upravitelja u sudskom postupku ne zavisi od Cinjenice da li
je upravitelj/prinudni upravitelj izvr§avao svoje obaveze propisane zakonom, a da
eventualno nezadovoljstvo nainom na koji upravnik/prinudni upravnik upravlja
zgradom ne oslobada tuzenog od obaveze plac¢anja zajednicke naknade, veé su
etazni vlasnici ovlasteni razrijeSiti upravitelja odnosno, u slu€aju prisilne uprave,
odabrati upravitelja po svom izboru te zahtijevati eventualnu Stetu koja je nastala



njegovim nemarnim radnjama ili propustanjima. Dakle, izrazio pravni stav da
etazni vlasnik ne moze uskratiti placanje naknade pozivaju¢i se na nacelo
savjesnosti i postenja iz Clana 12. Zakona o obligacionim odnosima te nacelo
jednake vrijednosti davanja iz ¢lana 15. citiranog zakona.

Pored navedenog, Vrhovni sud F BiH je ukazao da ranija odluka ovog suda u
ovom predmetu nije podudarna ni sa odlukom Vrhovnog suda Federacije BiH
broj 51 0 Mal 167673 22 Rev od 22.02.2022. godine kojom je u istovrsnoj
¢injenicnoj i pravnoj situaciji, povodom revizije istog tuZitelja, preinacena odluka
Kantonalnog suda u Novom Travniku i usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja, a niti sa
pravnim shvatanjem iz odluke broj 51 0 Mal 173569 21 Spp od 19.01.2022.
godine.

Medutim, u ovom predmetu nalazi da je zbog pogresnog pravnog pristupa
sudova nizeg stepena ostale su neutvrdene Cinjenice u pogledu visine
predmetnog duga, kao i to da nizestepeni sudovi nisu odlu€ili o istaknutom
prigovoru zastare.

Obzirom da ovu dinjenicu, a u kontekstu citiranih propisa na koje je ukazao
revizioni sud u svojoj odluci, nije utvrdio prvostepeni sud u presudi od
29.03.2021.godine, a radi se o odlu¢noj Cinjenici, vije¢e ovog suda nalazi da
nema zakonskog osnova da u ovakvoj situaciji donese eventualno drugaciju
odluku, slijedom cdega je valjalo uvaziti zalbu zalitelja, ukinuti prvostepenu
presudu i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje shodno
Clanu 227. stav 1. taCka 2. Zakona o parni¢hom postupku F BiH.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e u skladu sa obavezom iz Clana 228.
Zakona o parnichom postupku F BiH, ponovo zakazati glavnu raspravu na koju
Ce pozvati parni¢ne stranke i ponovo izvesti sve dokaze prihvaéene na
pripremnom rocistu, te nakon toga donijeti pravilnu i zakonitu odluku u kojoj ¢e
pored ocjene dokaza u smislu odredbe Clana 8.,123. i 126. Zakona o parnicnom
postupku F BiH, iznijeti potpuno i pravilno €injeni¢no utvrdenje te pored ostalog
navesti jasne i precizne razloge u pogledu navedene sporne Cinjenice odnosno
odluCiti o istaknutom prigovoru zastare s pozivom na relevantne odredbe
materijalnog prava, pri tome imajuci u vidu pravne stavove iznesene u revizijskoj
odluci, broj gornji, od 19.09.2023. godine, to jest dati obrazloZzenje na nacin kako
je to propisano ¢lanom 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku F BiH.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 3. Zakona o parni€nom postupku F BiH
prvostepeni sud ¢e u ponovnom postupku odluciti o svim troSkovima postupka,
uklju€ujuci i troSkove povodom izjavljene zalbe i revizije.
Predsjednica vije¢a
Aida Pezer-Ali¢
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mal 210367 23 Gz
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudaca: Senada Begovic,
kao predsjednika vije¢a, Mirjane Grubesi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj
stvari tuZitelja M.A..., V., protiv tuZzene Opcina Vitez, koju zastupa zastupnik po zakonu
Op¢insko pravobraniteljstvo Vitez, Stjepana Radi¢a bb., radi naknade materijalne Stete,
vrijednost spora 4.850,00 KM, odlu€uju¢i po Zalbi tuZene izjavljenoj protiv presude
Op¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 P 210367 23 P od 14.07.2023. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 09.01.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzene se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Op¢inskog suda u Travniku
broj: 51 0 P 210367 23 P od 14.07.2023. godine.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda nalozno je tuZenoj da tuzitelju na ime naknade
materijalne Stete isplati iznos od 4.850,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 16.02.2023. godine pa do isplate, kao i da tuzitelju nadoknadi troSkove postupka u
iznosu od 600,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana prijema prijepisa presude. Istom
presudom odbijena je tuZzena sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u iznosu od
720,00 KM.

Protiv navedene presude zalbu je pravovremeno izjavila tuzena zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da
se pobijana presuda preinaci i tuZitelj odbije sa tuzbenim zahtjevom ili da se presuda
ukine i predmet vrati na ponovni postupak. U zalbi u bithom istiCe da je prvostupanjski
sud izveo pogreSan zaklju¢ak da je tuzena sukladno ¢lanu 154. stav 1. ZOO-a, po
principu objektivhe odgovornosti, odgovorna za Stetu koja je nastala kod tuzitelja prilikom
napada pasa lutalica, iz razloga jer je propustila da zbrine napustene Zivotinje kako je to
propisano u €lanu 28., 29., i 30. Zakona o zastiti i dobrobiti Zivotinja i na temelju ¢lana 8.
Zakona o principima lokalne samouprave u F BiH. Ovakav stav prvostupanjski sud izvodi
iz zakljuCka da je zbrinjavanje i hvatanje napustenih Zivotinja dio komunalne djelatnosti
opc¢ina. TuZena istiCe da je Odukom o broju pasa koje mogu drzati gradani, o nacinu
registracije i ozna¢avanja pasa i o nacinu unistavanja pasa (,Sl. glasnik Skupstine op¢ine
Vitez” br. 1/92) u €lanu 11. regulirano uklanjanje i eutanazija napustenih pasa, na osnovu
koje Odluke je tuzena vrSila uklanjanje i eutanaziju napustenih pasa do dono$enja



Zakona o zastiti i dobrobiti Zivotinja. Obzirom da je ovim Zakonom eutanazija napustenih
pasa zabranjena, to je tuzena prestala da vrSi ovu aktivnost. 1z ovoga proizilazi da
tuzena nema instrumente za sprjeCavanje pojave napustenih Zivotinja, za Sto bi kao
pretpostavka za navedeno trebala biti okonCana registracija pasa, provedena na
jedinstven nacin na teritoriji entiteta i kantona i uz nadzor nadleznih ministarstava.
Takoder je ¢lanom 11. Zakona o principima lokalne samouprave u F BiH propisano da
prijenos i povjeravanje novih poslova jedinicama lokalne samouprave bit ¢e praceni
dodjelom sredstava potrebnih za njihovo efikasno obavljanje, iz ¢ega proizilazi da je
pobijana presuda u suprotnosti sa ovim Zakonom. Buduci da navedena pretpostavka nije
ispunjena, jer nisu ostvareni materijalni i drugi preduvjeti za provodenje Zakona o zastiti i
dobrobiti zivotinja, tuzena smatra da je isti Zakon donesen preuranjeno i da nije u
mogucnosti ispunjavati svoje obveze po tom Zakonu. Prema ¢lanu 6. Zakona o stvarnim
pravima je definirano da Zivotinje nisu stvari, ali za njih vazi sve §to i za stvar, a obzirom
da tuzena nije imalac niti drzalac tih Zivotinja, niti je pokazata Cin ili namjeru prisvajanja
istih, niti su joj te obveze Zakonom utvrdene, mozZe se logicki zakljuCiti da tuzena ne
odgovara za pse kao napustene stvari ili po po principu objektivne odgovornosti za
nastalu Stetu, niti je tuzena i€im uzrokovala nastanak Stete tuzitelju, kako je to pobijanom
presudom utvrdeno. Prvostupanjski sud je tuzenu obvezao po osnovu Zakona o
obligacionim odnosima na naknadu Stetu tuzitelju, iako ova vrsta odgovornosti nije

posebno propisana odredbama ovog Zakona, €ime je pogreSno primjenjen materijalni
zakon. Tuzena istiCe da je Zakon o zastiti i dobrobiti zivotinja donesen na nivou BiH i isti
regulira zaStitu napusStenih Zivotinja, dok njime nije regulirano pitanje odgovornosti za
Stetu uzrokovanu napadom napustene zivotinje (kao $to je npr. regulirano da je za

Stetu od napada divlie Zivotinje odgovorno Lovacko drustvo. Clanom 2.

pomenutog Zakona utvrdeno je da je nadlezan organ za provodenje ovog Zakona
Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, slijedom ¢ega se moze zakljuciti
da je drzava preuzela odgovornost za Stetu uzrokovanu postupanjem napustenih
Zivotinja, zbog €ega je prigovor nedostatka pasivne legitimacije osnovan. Nadalje istiCe
da sud nije pravilno cijenio izvedene dokaze na glavnoj raspravi, u ¢emu se ogleda
povreda odredaba parni¢nog postupka. Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu tuZitelja na
okolnosti nastanka Stete i naCina na koji je doSlo do uginuc¢a Zzivotinja, kao i o

spornoj €injenici da li se radilo o psima lutalicama. TuZzena smatra da tuzitelj ni¢im

nije dokazao da su Stetu nanijeli psi koji nemaju vlasnika, odnosno za kojega bi tuzena
bila odgovorna po principu objektivne odgovornosti, niti je u tom smjeru predlozio ijedan
validan dokaz. Takoder nije prilozen niti jedan dokaz da se tuZitelj bavi uzgojem i
prodajom Zivine kako to u tuzbi navodi, a sukladno ¢lanu 3. Pravilnika o uvjetima kojima
moraju udovoljavati farme i uvjetima za zastitu Zivotinja na farmama (“Sl. glasnik BiH”
broj 46/10) tuzitelj je bio duzan prijaviti drZzanje peradi mjerodavnoj veterinarskoj
inspekciji, niti je dokazao da ima ikakve druge dozvole od mjerodavnih organa za drzanje
Zivotinja ili bavljenjem uzgojm i prodajom istih. Takoder istim Pravilnikom je propisana
obveza uzgajivaCa obezbijediti prostor za drzanje Zivotinja i njihovu adekvatnu zastitu od
spoljnih utjecaja bilo da se radi o vremenskim prilikama ili drugim opasnostima po
Zivotinje, za Sto je potrebno imati odgovarajuce inspekcijske nalaze o obavljenoj
inspekciji, Sto tuZzitelj nije dokazao da iste posjeduje. U obrazloZenju presude, sud izvodi
zakljuCak da je Steta nastala od napada pasa lutalica uzimajuci pri tom nalaz vjeStaka
veterinarske struke da su Stetu nanijeli psi lutalice, iako je tuzena isticala prigovor da je



isti nalaz vjeStaka uraden na temelju iskaza tuZitelja i dezurnog veterinara Veterinarke
stanice Vitez, a ne neposrednim opazanjem, te da isti stoga smatra pausalnim. Takoder i
visinu Stete koju je u nalazu procijenio vjeStak tuzena je osporavala, jer jer predhodna
procjena Stete od strane Sluzbe tuZzene procijenjena na daleko manji iznos u odnosu na
nalaz vjeStaka u ovom predmetu. Sud je trebao prilikom ocjene visine Stete uzeti u obzir
i ovu Cinjenicu, jer je u toku postupka procjenu Stete Sluzbe uzeo u obzir kao relevantan
dokaz, stoga smatra da je i visina Stete previsoko utvrdena. |1z svih izvedenih dokaza na
roCisStu, evidentno je da tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji iskljuivo na vlastitim izjavama
i tvrdnjama bez da iste iCim potkrepljuje. Tuzitelj je bio duzan za CinjeniCne navode da se
radi o psima lutalicama, izvesti dokaze pred sudom koji bi na nedvojben i nesumnjiv
nacin dokazali da se radilo upravo o takvim psima, Sto je u potpunosti izostalo, zbog
Cega smatra da sud nije imao dovoljno materijalnih dokaza da utvrdi osnovanost
¢injeni¢nih navoda i u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev. Naime, sud u obrazloZenju presude
ne iznosi u potpunosti i jasno razloge zasto je gore navedene dokaze uzeo kao
vjerodostojne i toCne, zasto i kako ih je utvrdio, kao ni zasto o istaknutim prigovorima
tuZzene po pitanju dokaza i €injenica koje proizilaze iz predlozenih dokaza nije dao svoje
razloge sukladno ¢lanu 191. sav 4. ZPP-a.

Odgovor na zZalbu nije podnesen.

Nakon Sto je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku
(,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci
iz slijedecih razloga:

Suprotno prigovorima Zalbe, prvostupanjski sud je izvedene dokaze na glavnoj raspravi
cijenio na nacin propisan odredbama ¢lana 8. i ¢lana 123. stav 2. Zakona o parnichom
postupku i na osnovu takve ocjene dokaza utvrdio Cinjenice koje su od znacaja za
pravilnu i zakonitu odluku u ovoj pravnoj stvari. Na utvrdeno CcinjeniCno stanje
prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo, te donio pravilnu odluku
kojom je prema opredijelienom zahtjevu tuzitela obvezana tuzena na naknadu
materijalne Stete u iznosu od 4.850,00 sa pripadajuéim zateznim kamatama.
Obrazlozenje prvostupanjske presude sadrzi razloge o odluénim cinjenicama koje su
posluzile sudu kao stvarni i pravni osnov za donoSenje odluke, koje po svom sadrzZaju
odgovara zahtjevima koji su u tom pogledu postavljeni odredbom ¢lana 191. stav 4.
Zakona o parni¢nom postupku.

|z sadrzaja kako materijalnih tako i subjektivnih dokaza (akta Policijske stanice Vitez od
06.01.2023. godine, Veterinarske svjedodzbe Veterinarske stanice Vitez od 06.01.2023.
godine, Sluzbene zabiljeSke Komisije za procjenu Stete od prirodnih i drugih nesreca
Opc¢ine Vitez od 11.01.2023. godine, fotodokumentacije lica mjesta - 24 fotografije,
iskaza sasluanih svjedoka-ogevidaca i susjeda tuzitelia — S. D. i A. S., te nalaza i
misljenja vjeStaka veterinarske struke), kao i Cinjenica koje je utvrdio prvostupanjski sud,
proizilazi da je dana 02.01.2023. godine u jutarnjim satima u dvoriStu tuziteljeve njegove
kuée u kojoj su se nalazili boksovi sa zivinom veci broj pasa lutalica podavio 113
golubova, 4 ¢urke, 4 pauna, 5 patki i 14 ukrasnih kokoSi. Medu tim psima nalazio se i pas



L,pit bull“, psi nisu imali ogrlicu ni markicu, psi su se kretali slobodno naseljenim mjestom
(Kruscica-Vitez) bez kontrole i nadzora njihovih vlasnika koji nisu utvrdeni, pa se takvi psi
prema €lanu 2. stav 1. to¢ka k) Zakona o zastiti i dobrobiti Zivotinja (,SI. glasnik BiH* br.
18/09) smatraju psima lutalica. Naime, navedenom odredbom odreden je pojam
,=hapustena zivotinja“ na nacin da je to kuéna Zivotinja koju je vlasnik svjesno napustio.
Odredbom c¢lana 2. tocka f) istog zakona propisano je da je ,izgubljena Zzivotinja“ ona
zivotinja koja je napustila vlasnika bez njegove volje i on je trazi. Odredbom ¢lana 7. stav
1. istog zakona propisano je da je napustenim i izgubljenim Zivotinjama potrebno
osigurati adekvatan smjestaj i veterinarsko-zdravstvenu pomo¢€. |z navedenih zakonskih
odredaba moZe se zakljuCiti da se jednaka zastita pruza i napustenim i izgubljenim
zivotinjama koje slobodno lutaju naseljenim mjestima. Shodno odredbi ¢lana 28. citiranog
zakona propisani su uvjeti za osnivanje skloniSta za napustene i izgubljene Zivotinje, na
nacin da je u stavu 4. propisano da skloniste za napustene i izgubljene Zivotinje osniva
fizicko ili pravno lice, jedinica lokalne samouprave, opéina, grad, kanton ili entitet.
Odredbom ¢lana 30. tacka a) naprijed navedenog zakona propisano je da se sklonista i
higijenski servis financiraju iz budzZeta entiteta, kantona, gradova i opcina. Nadalje,
odredbom Cclana 2. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine (,SI. novine F BiH“ br. 49/06) propisano je da lokalna samouprava
podrazumijeva pravo i osposobljenost jedinica lokalne samouprave da u granicama
zakona reguliraju i upravljaju odredenim javnim poslovima na osnovu Vvlastite
odgovornosti i u interesu lokalnog stanovnistva. Clanom 3. citiranog zakona propisano je
da se lokalna samouprava organizira i ostvaruje u op¢inama i gradovima kao jedinicama
lokalne samouprave, a izvrSavaju je organi lokalne samouprave i gradani, u skladu sa
ustavom i zakonom i statutom jedinice lokalne samouprave. Prema Clanu 4. istog zakona
propisano je da je opcCina jedinica lokalne samouprave koja je na osnovu ispunjavanja
propisanih kriterija uspostavljena zakonom. U c¢lanu 8. naprijed navedenog zakona
propisane su nadleznosti jedinica lokalne samouprave, a medu njima u nadleznost
jedinice lokalne samouprave data je i briga odnosno zastita Zivotinja.

Kod okolnosti da tuzena Opcina Vitez nije poduzela radnje na zastiti i smjestaju
napustenih i izgubljenih zivotinja (pasa), a nesumnjivo je utvrdeno da su napusteni psi
podavili pernatu Zivinu koja je vlasnistvo tuZitelja, tuZzena je odgovorna za nastalu Stetu
zbog propusta u radu svojih organa, jer je dokazano da tuzena poslove iz svoje
nadleznosti nije obavljala adekvatno.

Prema tomu, prvostupanjski sud je pravilno postupio kada je odbio kao neosnovan
prigovor nedostatka pasivne legitimacije tuzene. Imajuci u vidu odredbe Clana 173. i 174.
Zakona o obligacionim odnosima i op¢e prihvaceni stav sudske prakse da napusteni pas
koji se krecCe slobodno i bez nadzora gradskim ulicama, trgovima, javnim povrSinama i sl.,
predstavlja povecanu opasnost za okolinu, a kako tuZzena obavlja djelatnost od opceg
interesa, to tuzena prema odredbama Zakona o zastiti i dobrobiti Zivotinja BiH i Zakona o
principima lokalne samouprave u Federaciji BiH za pri€injenu Stetu tuzitelju odgovara po
principu objektivhe odgovornosti.

Zalbom tuZene se neosnovano prigovara visini materijalne $tete koja je utvrdena na
osnovu nalaza i miSlienja vjeStaka veterinarske struke, koji je sacinjen na temelju



podataka o broju, vrsti i pasmini podavljene peradi koji su sadrzani u provedenim
materijalnim dokazima sacCinjenim od strane nadleznih organa po izlasku na mjesto
nastanka Stetnog dogadaja. Ovakvom nalazu i misljenju vjeStaka veterinarske struke, ne
moZze se uspjeSno suprostaviti procjena Stete u manjem nov€anom iznosu iz sluzbene
zabiljeSke koju je po prijavi tuzitelia dana 11.01.2023. godine sacCinila Komisija za
procjenu Steta od prirodnih i drugih nesreca tuzene Opcine Vitez, u Ciju nadleznost kako
to i sama navodi, ne spada procjena Stete uslijed napada pasa lutalica.

Navode Zalbe koji su usmjereni €injeni€noj osnovi pobijane presude, ovaj sud nije mogao
cijeniti niti razmatrati, jer se presuda koja je donesena u sporu male vrijednosti moze
pobijati samo zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene
materijalnog prava (¢lan 433. stav 1. Zakona o parni€énom postupku).

Kako pobijanom presudom nisu ucinjene ni povrede procesne prirode, ovaj sud je
primjenom odredbe Clana 226. Zakona o parnicnom postupku zalbu tuzene odbio kao
neosnovanu i potvrdio presudu prvostupanjskog suda.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mals 208414 23 Pz
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Senada Begovic,
kao predsjednika vije¢a, Mirjane GrubeSi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova vije¢a u
pravnoj stvari tuzitelja ,ILMA® d.o.o. Biha¢, Ul. GrabesSka bb., zastupan po punomocéniku
Mirsadi Ademovi¢, advokatu iz Biha¢a, Ul. E. Kovacevi¢a bb., protiv tuzenog ,FIS®
d.o.o. Vitez, PC 96, Vitez, zastupan po punomocniku I. B., uposlenici kod tuZenog, radi
duga, v.s. 404,00 KM, odlu€ujuéi po zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog
suda u Travniku broj: 51 0 Mals 208414 22 Mals od 26.06.2023. godine, na sjednici
vije€a odrzanoj dana 09.01.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Mals 208414 22 Mals od 26.06.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda obvezan je tuzeni da tuzitelju isplati na ime glavnog
duga ukupan iznos od 404,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na dijelove
glavnog duga kako slijedi:

na iznos od 500,00 KM zakonsku zateznu kamatu pocev od 08.07.2022. godine do
17.05.2023. godine,

na iznos od 202,00 KM zakonsku zateznu kamatu pocCev od 08.07.2022. godine do
konacne isplate,

na iznos od 500,00 KM zakonsku zateznu kamatu pocev od 21.07.2022. godine do
17.03.2023. godine,

na iznos od 202,00 KM zakonsku zateznu kamatu pocev od 21.07.2022. godine do
konacne isplate,

kao i da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 790,00 KM, sve u
roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Protiv navedene presude zalbu je pravovremeno izjavio tuzeni zbog povrede odredbi
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci ili da se
presuda ukine i odbaci tuzba. U zalbi u bithom isti€e da Cinjeni¢no stanje nije pravilno



utvrdeno jer prvostupanijski sud izvedene dokaze nije pravilno cijenio i nije dao ocjenu
svih dokaza, zbog Cega je izveo pogresan zakljucak, sto presudu €ini nezakonitom. Na
opisani nacin sud je povrijedio odredbe Clana 8. i 126. Zakona o parniénom postupku.
Naime, prvostupanjski sud je ocCigledno cijenio kao najrelevantnije samo fakture u kojim
je tuzitelj svojevoljno utvrdio cijenu prijevoza od 702,00 KM (uklju¢en PDV), iako je
prethodno prihvatio cijenu od 500,00 KM (uklju¢en PDV) na nacin da je dobio nalog za
utovar u kojem je cijena bila formirana. Tuzitelj tijekom postupka nije osporavao
vjerodostojnost naloga za utovar, koji je prihvatio i prema kojem je trebao i saCiniti
fakturu. Sud ovu ¢&injenicu, kao i postojanje naloga za utovar nije uopce cijenio u smislu
ocjene dokaza. Isto tako sud navodi da iskaz svjedoka ne mozZe prihvatiti kao
vjerodostojan, jer je svjedok uposlenik tuzenog, iako je Zakonom o parnicnom postupku
predvideno da su svjedoci jedno od dokaznih sredstava, u istom rangu sa drugim
dokazima i dokaznim sredstvima, pa je u tom smislu doSlo i do povrede Clana 137.
Zakona o parni¢nom postupku. Svjedok je svojim iskazom upravo trebao dokazati da je
usmenim putem podnio reklamaciju tuziteliju na formiranu cijenu koja je bila u
suprotnosti sa nalogom za utovar. Sud se u presudi poziva na ¢lan 7. Zakona o
parnicnom postupku, dajuéi do znanja da su stranke duzne iznijeti sve Cinjenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.
Medutim, upravo u skladu sa tim c¢lanom zakona je tuzeni izveo dokaz putem
sasluSanog svjedoka, ali sud iskaz tog svjedoka nije prihvatio kao vjerodostojan uz
obrazlozenje da se radi o uposleniku tuzenika koji ima li¢ni interes za uspjeh tuzenog u
ovom postupku. Svjedok je svoj iskaz dao pod upozorenjem i opomenom, pa se treba
izvesti zakljuCak da je svjedok u ovom postupku svjedoCio o predmetnom slucaju
upravo onako kako je i bilo. Na 3. strani pobijane presude sud proizvoljno na temelju
¢lana 11. Zakona o financijskom poslovanju konstatira da je tuzeni u zakasnjenju sa
izvrSenjem novCane obveze. Sud je pogreSno primijenio materijalno pravo, jer rok
izvrSenja nov€ane obveze nije ugovoren, a niti je naveden na fakturama kojim sud
jedino poklanja vjeru prilikom dono$enja ove presude. Sud se poziva i na stav 5. ¢lana
11. navedenog zakona gdje je propisano: "Rok za izvrSenje novC€ane obveze pocCinje
teCi od dana kad je duznik primio racun...“ Medutim, sud je rok za izvrSenje obveze
poceo racunati proizvoljno, jer u tuzbi nigdje nije navedeno kada je faktura zaprimljena
kod tuzenog, niti je tu Cinjenicu tijekom postupka bilo ¢im dokazao, niti je rok dospijeca
naveden na fakturi koja je jedini dokaz tuzitelja kojoj sud poklanja povjerenje i na kojoj
temelji pobijanu presudu. Sud uopée nije u obzir uzeo Cinjenicu da tuzitelji ni€¢im nije
dokazao da je cijena od 702,00 KM bila prethodno ugovorena, pa da je na temelju toga
uradena faktura, iako je teret dokazivanja te Cinjenice bio na tuzitelju. Pogre$no i
nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje se ogleda i u tome $to je sud u svojoj presudi
naveo da je "tuzeni tek u odgovoru na tuzbu prigovorio na cijenu u predmetnim
racunima...” Medutim, sud zanemaruje Cinjenicu da je tuZeni u svom odgovoru na
opomenu pred tuzbu osporio predmetne raCune, $to niti u jednom dijelu presude ne
spominje. Shodno tome, obrazlozenje presude je u kontradiktornosti sa izvedenim
dokazima, $to presudu Cini nezakonitom.

Odgovor na zalbu nije podnesen.



Nakon §to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku
(,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz slijedecih razloga:

|z stanja spisa predmeta i CinjeniCnih utvrdenja prvostupanjskog suda koja su
zasnovana na provedenim dokazima, proizilazi da su parni¢ne stranke bile u poslovhom
odnosu, da je tuzitelj u dva navrata izvrSio prijevoz robe za tuzenog, da je tuzitelj za
obavljene usluge ispostavio tuzenom dvije fakture (racuna) na iznose od po 720,00 KM,
da je tuZeni u tijeku pani¢nog postupka izvrSio dvije uplate po svakom raunu u iznosu
od po 500,00 KM, da je osporavao raCune u preostalim neplacenim iznosima od po
202,00 KM navodima da je dogovorena cijena po svakom prijevozu iznosila 500,00 KM,
te da je ovaj iznos cijene sadrzan u nalogu za utovar robe koji je sacCinjen za prvi
prijevoz od 23.06.2022. godine po zaposleniku tuzenog, na kojim prigovorima tuzeni
istrajava i u zalbi na pobijanu presudu kojom je usvojen smanjeni tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

Naime, za pravilnost odluke prvostupanjskog suda, u konkretnom slucaju, od odlu¢nog
znacaja je stajaliSte prvostupanjskog suda da tuzeni na racune, koji su izdati u 06. i 07.
mjesecu 2022. godine, nije podnosio reklamacije tuZzitelju, odnosno po prijemu racuna
nije vratio raCune tuzitelju, niti je prigovarao cijeni za izvrseni prijevoz robe, vec je takav
prigovor po prvi put istakao u odgovoru na opomenu pred utuZenje od 27.10.2022.
godine, a u tijeku postupka pred prvostupanjskim sudom u odgovoru na tuzbu od
10.01.2023. godine. Prvostupanijski sud pri tomu pravilno ocjenjuje da se u odsutnosti
materijalnih dokaza, ne moze prihvatiti iskaz sasluSanog svjedoka D.B. da je prigovor
na cijenu on osobno podnio racunovodstvu tuzitelja usmenim putem, tim prije Sto ovaj
svjedok koji je zaposlenik tuzenog i zaduZen za utovar robe, ne predstavlja ovlastenu
osobu koja bi mogla reklamirati raCune u ime tuZzenog kao pravne osobe. Kod izlozenog
stajalita, zZalbeni navodi tuzenog da je ugovorena cijena prijevoza od 500,00 KM
sadrzana u nalogu za utovar od 23.06.2022. godine koji je sacinio i potpisao saslusani
svjedok D. B., a koji je predlozen kao dokaz i predoCen prvostupanjskom sudu na
pripremnom rocistu od 16.05.2023. godine, nisu bili od znaCaja za drugaciju odluku
suda.

Kako pobijanom presudom nisu ucinjene ni povrede procesne prirode, ovaj sud je
primjenom odredbe Clana 226. Zakona o parnicnom postupku odbio Zalbu tuzenog kao
neosnovanu i potvrdio presudu prvostupanjskog suda.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Rs 202495 23 Rsz
Novi Travnik, 10.01.2024.godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije€u sastavljenom od sudija: Katica Jozak
—Madar, kao predsjednica vije¢a, Alma Islamovi¢ i Denis Trifkovi¢, kao ¢lanovi
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja E.H., iz B., ..., zastupan po punomoc¢nici Hanadi
Salkica, advokat iz Zenice, ulica Branilaca Bosne broj 8., protiv tuzenog ,Bapi*
d.o.o Vitez, sa sjedistem u ulici llije Petrovi¢a bb, Vitez, zastupan po zastupniku
po zakonu direktorici M. S., a ova po punomoénicima, advokatima iz
Advokatskog drustva ,Adil Lozo i dr.” d.o.o. Travnik, ulica Bosanska lamela II,
Travnik, radi isplate potrazivanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 2.000,00
KM sa sporednim potrazivanjima, odluCuju¢i o Zalbi tuZzenog zastupanog po
punomocniku izjavljenoj protiv presude Opcéinskog suda u Travniku, broj 51 0 Rs
202495 22 Rs od 07.03.2023. godine, u sjednici vijeéa odrzana
10.01.2024.godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuZzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u
Travniku, broj 51 0 Rs 202495 22 Rs od 07.03.2023. godine.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odlu¢eno je kako slijedi:

.NalaZze se tuZzenom da tuZitelju za period od 18.04.2019. godine do 11.04.2022.
godine isplati ukupan iznos od 1.203,51 KM, a koji iznos se odnosi na pravo na
pove¢anu placu na ime noénog rada u iznosu od 393,62 KM, na ime
prekovremenog rada iznos od 726,73 KM, na ime rada u dane praznika iznos od
83,16 KM, sve sa zakonskim zateznim kamatama pocCev od dana 21.04. 2022.
godine, kao dana podnosSenja tuzbe, pa do isplate, u roku od 15 dana od dana
prijema prepisa presude.

Nalaze se tuZzenom da na ime doprinosa za PIO/MIO za tuzitelja E.H., za period
od 01.04.2022. godine do 11.04.2022. godine, izvrSi uplatu u iznosu od 64,17 KM
Federalnom zavodu za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, Kantonalnoj



administrativnoj Sluzbi u Travniku u roku od 15 dana od dana prijema prepisa
presude.

NalaZe se tuZzenom da tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.020,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude.”

Protiv ove presude tuZzeni zastupan po punomocniku je blagovremeno izjavio
Zalbu kojom istu pobija u cijelosti iz razloga pogre$no i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja te s tim u vezi pogreSne primjene materijalnog prava s
prijedlogom drugostepenom sudu da Zalbu uvazi i preinaci prvostepenu presudu
tako Sto Ce u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan ili da ukine
prvostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak uz
naknadu troSkova sastava ove zalbe. U obrazloZenju zalbe se navodi da tuzeni
prema tuzitelju nema neizmirenih obaveza a $to je isticao i tokom prvostepenog
postupka obzirom da je u Odluci o prestanku ugovora o radu iz ekonomskih i
organizacionih razloga broj 09/22 od 19.03.2022. godine u ¢lanu 3. navedeno da
su se poslodavac i zaposlenik slozili da su obaveze koje proisti€u iz radnog
odnosa izmirene, tako da ukoliko je tuzitelj smatrao da su povrijedena neka
prava, onda je trebao podnijeti zahtjev za zastitu prava, a kako je to i navedeno u
citiranoj odluci $to nije ucinio zbog ¢ega smatra da je Zalba osnovana i predlaze
donos$enje odluke kao naprijed.

TuZitelj zastupan po punomocnici u odgovoru na Zalbu je istu osporio u cijelosti s
prijedlogom drugostepenom sudu da Zalbu tuZenog odbije kao neosnovanu i
potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon Sto je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnichom postupku
(,Sluzbene novine Federacije BiH", broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Dana 21.04.2022. godine tuZzitelj zastupan po punomoc¢niku je podnio kod tog
suda tuzbu protiv tuZzenog radi isplate potrazivanja iz radnog odnosa za period i u
iznosu kako je to opredijeljeno shodno nalazu i misljenju vjeStaka finansijske
struke te da mu nadoknadni troSkove parnicnog postupka, a sve to s pozivom na
odredbe ¢lana 76., 113. i 115. Zakona o radu i €lana 5. stav 2. a u vezi sa
Clanom 128. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

Prvostepeni sud je na temelju izvedenih materijalnin dokaza, iskaza tuZitelja
sasluSanog u svojstvu parni¢ne stranke i iskaza svjedoka N. H., kao i vjestacenja
po stalnom sudskom vjestaku finansijske struke Camila Galibegovi¢ te i njihovom
ocjenom shodno €lanu 8. i 123. Zakona o parniénom postupku F BiH, utvrdio
slijedece, a Sto se u bitnom moze sumirati na nacin:

- da je tuzitelj kod tuzenog zasnovao radni odnos po osnovu ugovora o radu na
neodredeno vrijeme od 18.04. 2019. godine, a potom i ugovore o radu na



odredeno vrijeme u utuZzenom periodu, na radnom mjestu prodavac/trgovac, kao
i za poslove na radnom mjestu Cuvar objekta (u vrijeme pandemije).

-da je tuzitelj do otkaza ugovora o radu shodno Odluci o prestanku ugovora o
radu iz ekonomskih i organizacionih razloga, broj 9/22 od 19.03.2022. godine,
obavljao kod tuzenog noéni rad odnosno rad u vrijeme praznika i prekovremeni
rad, a u vrijeme pandemije Corona virusa-19 u radnom vremenu od 17,00 sati
do 05,00 sati, te da slijedom toga isti ima pravo na povecanu placu u skladu sa
Clanom 76. Zakona o radu F BiH.

-iz nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke, kao i datog iskaza utvrdeno je
da je tuzni ostao duzan tuzitelj u utuZzenom periodu od 18.04.2019. godine do
11.04.2022. godine isplatiti: prekovremeni rad u iznosu od 726,73 KM, zatim
noc¢ni rad u iznosu od 393,62 KM i rad praznikom u iznosu od 83,16 KM, tj. sve
ukupan iznos od 1.203,51 KM, kao i da tuzeni za tuZitelja nije izvrSio isplatu
doprinosa za PIO/MIO za period od 01.04.2022. godine do 11.04.2022. godine u
visini od 64,17 KM,

te kako je tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti opredjeljen s nalazom vjestaka, to je
prvostepeni sud isti prihvatio i donio odluku kao u izreci pobijane presude.

U pogledu prigovora tuzenog, a koji se ponavlja i u Zalbi, vezano za Clan 3.
Odluke o otkazu ugovora o radu broj 09/22 od 19.03.2022. godine, u kojoj je
navedeno da su se poslodavac i radnik slozili da obaveze koje proisticu iz radnog
odnosa su obostrano izmirene, prvostepeni sud isti nije prihvatio kao osnovan uz
obrazloZenje da buduéi da je iz naprijed navedenih dokaza nesporno utvrdeno
da tuZeni nije vrSio pravilan obracun place u skladu sa ¢lanom 76. Zakona o
radu, ¢lanom 26. i 27. Pravilnika o radu i ¢lanom 6. Ugovora o radu, pa time i da
je ostao duzan isplatiti i doprinose za PIO/MIO u iznosima kako je to vjestak u
svom nalazu i naveo, a na koji nalaz i misljenje nije bilo primjedbi. Stoga kako
tuzeni koji je kroz postupak osporavao tuzbeni zahtjev nije dokazao osnovanost
navoda iz odgovara na tuzbu i tokom postupka, to je sud donio odluku kojom je
usvojio opredijeljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti s pozivom na odredbe
Clana 75., 76. i 113. Zakona o radu ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
26/2016, 89/2018, 23/2020 - odluka Ustavnog Suda, 49/2021 i 44/22), i Clana
26. i 27. Pravilnika o radu tuZenog, te Clana 11. Zakona o doprinosima
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 35/1998, 54/2000, 16/2001, 37/2001,
48/2001 - dr. zakon, 1/2002, 17/2006, 14/2008, 91/2015, 104/2016, 34/2018,
99/2019, 4/2021). Odluka o kamatama donesena je primjenom Clana 277.
Zakona o obligacionim odnosima. Odluka o troSkovima postupka donesena je na
osnovu odredbe €lana 383., 386. stav 2., 387.i 396. stav 2. Zakona o parnichom
postupku F BiH.

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.



Suprotno navodima Zalbe predmetna presuda nije obuhvac¢ena povredom
odredaba parnicnog postupka na koje drugostepeni sud vodi raCuna po
sluzbenoj duznosti, a niti se moze zakljucCiti da je prvostepeni sud iz naprijed
izvedenih dokaza izveo pogreSan zakljuak pa time ni da se moze govoriti o
pogresSno i nepotpuno utvrdenom Ccinjenicnom stanju, a slijedom toga ni o
nepravilnoj primjeni materijalnog prava.

Naime, u datim okolnostima slucaja, pravilno j e prvostepeni sud cijenio odredbu
Clana 3. Odluke o otkazu ugovora o radu, broj gornji od 19.03.2022. godine,
dakle da ista suprotno shvatanju Zalitelja se ne moze tumaciti ,da tuZeni prema
tuzitelju nema neizmirenih obaveza a ovo pogotovo $to nije podnio zahtjev za
zastitu svojih prava odnosno nije postupio po uputi o pravhom lijeku kako je
navedeno u istoj“, jer predmetnom tuzbom tuzitelj ne osporava niti dovodi u
pitanje otkaz ugovora o radu iz ekonomskih razloga, pa kako se ne radi o
sporazumnom raskidu radnog odnosa koji bi podrazumijevao saglasnost obiju
stranaka, to ni pitanje medusobnih potrazivanja koji su navedeni u ¢lanu 3.
pomenute odluke se ne mogu tumaciti u smislu da bi isti obavezivao stranke, te
kako se radi o nov€anim potraZivanjima to tuzitelj u ostvarivanju svog prava na
isplatu istih nije prekludiran prethodnim obra¢anjem poslodavcu, pa kako je u
ovom postupku utvrdeno da tuzeni nije pravilno obraCunao placu tuZitelju u
utuZzenom periodu, kao i to da je ostao duzan za tuZitelja uplatiti navedeni iznos
na ime doprinosa za PIO/MIO, slijedom cCega se neosnovano prigovara
pogresno i nepotpunom utvrdenom cCinjenicnom stanju, kao i primjeni citiranih
odredbi materijalnog prava

Prema tome, kako je obrazloZenje presude sacinjeno prema standardima iz
Clana 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku, Cije Cinjeni¢ne i pravne razloge
u cijelosti prihvata i ovaj sud, to se Zalitelj radi nepotrebnog ponavljanja upucuje
na isto.

Iz navedenih razloga temeljem odredbi 226. Zakona o parni€nom postupku,
Zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednica vije¢a

Katica Jozak-Madar
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 vV 018338 23 V
Novi Travnik, 31.1.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, sutkinja Katica Jozak-Madar, u izvanparni¢nom
postupku predlagatelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Ul. Antuna
Mihanovic¢a br. 3, Zagreb, Republika Hrvatska, protiv protupredlagateljia V. S. iz K., ...
radi priznanja strane sudske odluke, dana 31.1.2024. godine donio je slijedece:

RJESENJE

Priznaje se pravni ucinak i utvrduje ovrSnost u Bosni i Hercegovini presude zbog
ogluhe Opcéinskog Gradanskog suda u Zagrebu, Republika Hrvatska, Poslovni broj:
71 P-5536/2021-3 od 7. rujna 2021. godine, koja je pravomocna i ovrSna dana
5.10.2021. godine, a kojom je odluceno:

Nalaze se tuzeniku V. S., iz K.... Bosna i Hercegovina, isplatiti tuzitelju Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623, Zagreb, Antuna Mihanovic¢a br.
3., iznos od 1.517,90 Kuna s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od
2.1.2021. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena koju kamatnu stopu utvrduje
HNB prema clanku 29. stavak 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, sve to u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

Predlagatelj Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje Zagreb je Kantonalnom sudu u
Novom Travniku dana 11.7.2023. godine, putem Ministarstva pravde BIH, podnio
prijedlog za priznanja strane sudske odluke - presude zbog ogluhe Opdéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, Republika Hrvatska, Poslovni broj:71 P-5536/2021-3 od
7. rujna 2021. godine, koja je pravomoc¢na i ovrSna dana 5.10.2021. godine, radi
isplate nov€anog potrazivanja u iznosu od 1.517,90 kuna sa pripadajuéim zateznim
kamatama koje teku od 2.1.2021. godine do isplate.

Odredbom ¢lanka 5. Zakona o parniénom postupku Federacije BiH!, odredeno
je da svaka stranka ima pravo izjasniti se o prijedlozima i zahtjevima protivne stranke.
Postupajuci shodno odredbama cClana 5., 69., i 70. Zakona o parnicnom postupku F
BiH u svezi sa Clankom 2. stav 2. Zakona o izvanparniénom postupku Federacije
BiH?, ovaj sud je dana 22.11.2023. godine, primjerak prijedloga i presudu cije se
priznanje trazi uputio protupredlagatelju V. S., na oznacenu adresu..., K., i pozvao

1 Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH,(Sluzbene nov. F BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)
2 Zakona o izvanparni¢nom postupku Federacije BiH? (,Sluzbene novine F BiH* br. 2/98, 39/04 i 73/05),



protupredlagatelja da u roku od 8 dana od dana prijema dopisa ovog suda se pismeno
oCituje na navedeni prijedlog glede priznanja navedene strane sudske
odluke/presude.Protupredlagatelj je primio navedeni dopis 28.11.2023. godine, ali nije
dostavio odgovor i izjasnjenje na navedeni prijedlog.

Ocjenjujuci osnovanost prijedloga za priznanje strane sudske odluke, ovaj sud je
utvrdio slijedece:

- da se radi o stranoj sudskoj presudi radi naplate nov€anog potraZivanja tuZitelja Cije
je sjediste u Zagrebu - Republika Hrvatska protiv tuzenika sa prebivalistem u Bosni
i Hercegovini,

- da se ne radi o vrsti spora ili predmeta koji bi po Zakonu o rjeSavanju sukoba zakona
sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima bili u isklju€ivoj nadleznosti
suda u Bosni i Hercegovini,

- da je tuzeniku, sada protupredlagatelju, omoguéeno sudjelovanje u postupku koji je
prethodio donosSenju strane sudske presude Cije se priznanje trazi,

- da nisu povrijedena pravila o dostavljanju, jer je tuzeniku tuzba sa prilozima uredno
dostavljena putem medunarodne pravne pomodi,

- da tuZenik nije podnio odgovor na tuzbu,

- da je sudska presuda Cije se priznanje trazi snabdjevena potvrdom pravomocnosti i
ovrsnosti.

Slijedom navedenog, ovaj sud je zakljucio da strana sudska presuda Cije se priznanje
trazi nije u suprotnosti s osnovama drustvenog uredenja Bosne i Hercegovine, da
ovom presudom nije povrijeden medunarodni javni poredak, da su ispunjeni svi uvjeti
uzajamnosti za priznanje po Clanku 20. do 23. Sporazuma izmedu Bosne i
Hercegovine i Republike Hrvatske o pravnoj pomoc¢i u gradanskim i kaznenim
stvarima, te da predlagatelj radi namirenja svog potrazivanja ima pravni interes za
priznanje strane sudske presude. Stoga je ovaj sud udovoljio prijedlogu predlagatelja
i odluc€io kao u izreci ovog rjeSenja temeljem odredaba ¢lanka 86. do 97. preuzetog
Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima?, koji je preuzet kao republi¢ki propis, a potom kao federalni i koji se
primjenjuje u skladu sa ¢lankom 458. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH
i ¢lankom 28. stavak 3. to¢ka e) Zakona o sudovima u Federaciji BiH*.

Sutkinja
Katica Jozak-Madar,v.r.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu
Federacije BiH, putem ovog suda u roku od 15 dana od dana
prijema rje$enja. Zalba se podnosi u 3 primjerka.

3 Zakona o rieSavanju sukoba Zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima,( Sluzbeni list SFRJ, broj 43/82, 72/82
i Sluzbeni list Republike BiH, broj 02/92)

4 Zakona o sudovima u Federaciji BiH( SluZzbene nov. Federacije BiH, broj 38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 7/13 i 52/14)
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 VV 018932 24 V
Novi Travnik, 31.1.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, sutkinja Katica Jozak-Madar, u izvanparni¢nom
predmetu predlagatelja: A. O. iz J. ... protiv protupredlagateljice G. R. iz A., ...radi
priznanja strane sudske odluke o razvodu braka, dana 31.1.2024. godine, donio je
sljedece:

RJESENJE

Priznaje se strana sudska odluka o sporazumnom razvodu braka Okruznog suda
Hernals, Republika Austrija, broj predmeta: 23 FAM 41/21t-5 od 9.9.2021. godine, koja
je postala pravomoc¢na dana 11.10.2021. godine, kojom se razvodi brak stranaka
sklopljen dana 13.7.2019. godine u Mati¢nom uredu K., upisan u vjen&ani registar pod
brojem 010213/2019, izmedu predlagatelja: A. O., rodenog... i protupredlagateljice G.
R., rodene... u B.

Obrazlozenje

Dana 11.1.2024. godine predlagatelji je podnio prijedlog za priznanje strane sudske
presude, navedene u izreci rieSenja, kojom je razveden brak izmedu izvanparni¢nih
stranaka. Predlagatelj je uz prijedlog ovom sudu prilozio original stranu sudsku
presudu Cije se priznanje trazi, prijevod iste sacinjen od ovlastenog sudskog tumaca
za njemacki jezik sa podrucja BiH, izvod iz Maticne knjige rodenih za predlagatelja
izdat od Mati¢nog ureda Vinac, sa podruc¢ja Opcine Jajce, broj: 07-10-1-16298/23 od
15.12.2023. godine, izvod iz mati¢ne knjige vjen€anih izdat od Mati¢nog ureda Opcine
Jajce, broj: 07-10-3-1854/23 od 15.12.2023. godine i dokaz o uplati sudske pristojbe.

Ocjenjujuci osnovanost prijedloga za priznanje strane sudske presude, ovaj sud je
utvrdio da se radi o stranoj presudi o sporazumnom razvodu braka izmedu
predlagatelja, A. O., drzavljanina Bosne i Hercegovine i protupredlagateljice G. R.,
drzavljanke Austrije, kojom je odluCeno da se razvodi brak stranaka, sklopljen dana
13.7.2019. godine u Maticnom uredu Korneuburg, Republika Austrija upisan u
vjen€ani registar pod brojem 010213/2019 i da je presuda Cije se priznanje trazi
postala pravomoéna dana 11.10.2021. godine.

Uvidom u priloZzene dokaze ovaj sud je utvrdio da je presudu o sporazumnom razvodu
braka donio strani sud, da su u postupku razvoda braka sudjelovale obje stranke, da
je odluka pravomocna, te da nije protivna odredbama Ustava BiH, a kako se
reciprocitet pretpostavlja buduéi da se radi o statusnom sporu nije povrijeden ni
medunarodni javni poredak.



Imajuci u vidu naprijed navedeno, odluceno je kao u izreci ovog rieSenja u skladu sa
odredbama Clanka 86. do 97. preuzetog Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima?, koji je preuzet kao republicki propis,
a potom federalni i koji se primjenjuje u skladu sa ¢lankom 458. Zakona o parni¢hom
postupku F BiH? i ¢lankom 28. stavak 3. tocka e) Zakona o sudovima u Federaciji
Bosne i Hercegovine®.

Predlagatelj je dana 11.1.2024. godine dostavio dokaz sudu o uplati sudske pristojbe
u iznosu od 200,00 KM (dvije stotine konvertibilnih maraka), a sve u skladu s Tarifnim
brojem 1. tocka 10. i broj 2. stavak 1. koji je sastavni dio Zakona o sudskim pristojbama
u KSB/SBK*.

Sutkinja

Katica Jozak-Madar

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rieSenja stranke mogu izjaviti Zalba
Vrhovnom sudu Federacije BiH. Zalba se izjavljuje
putem ovog suda u 3 primjerka u roku od 15

dana racunajuci od prijema ovoga rjesenja.

1 Zakona o rie$avanju sukoba Zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima,( Sluzbeni list SFRJ, broj 43/82, 72/82
i Sluzbeni list Republike BiH, broj 02/92)

2 Zakona o parni¢nom postupku Sluzbene novine Federacije BiH,(Sluzbene nov. F BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)

3 Zakona o sudovima u Federaciji BiH( SluZbene nov. Federacije BiH, broj 38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 7/13 i 52/14)

4 Zakona o sudskim pristojpama u KSB/SBK ( SI. nov. KSB/SBK, broj 4/17)
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 P 040410 23 Gz
Novi Travnik, 30.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Senada Begovic,
kao predsjednika vije¢a, Mirjane GrubeSi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja J. L., sin I. iz J., ... zastupan po punomo¢niku D. D., odvjetniku
iz J., ... protiv tuzene T. L. rod. B., kéi M., ...B. L., zastupana po punomo¢éniku mr. S.
B., advokatu iz B. L... radi razvoda braka i povjeravanja na ¢uvanja i odgoj midb.
djeteta, odluCujuéi po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Jajcu
broj: 128 0 P 040410 23 P od 12.10.2023. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana
30.01.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuZitelila se odbija kao neosnovana i u dijelu stava 2. izreke u pogledu
odrzavanja medusobnih kontakata sa malodobnim djetetom potvrduje presuda
Op¢éinskog suda u Jajcu broj: 128 0 P 040410 23 P od 12.10.2023. godine.

Zahtjev tuZzene za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 450,00
KM se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda (stav 1. izreke) razveden je brak izmedu L.J., roden
...godine u J.iL.rod.B. T.iz B. L., rodena ... godine, zaklju¢en dana ...godine u J.,
koja Cinjenica se vodi u Mati¢noj knijizi vjen€anih za mjesto J. pod rednim brojem: ...za
...godinu. Stavom 2. izreke presude midb. dijete L. E. rod. ...godine povjerava se na
Ccuvanje i odgoj maijci L. T., s tim $to ¢e mldb. dijete boraviti kod oca svaki drugi vikend
u mjesecu tako Sto ¢e otac dolaziti po dijete u B. L. kod majke i to petkom u 17,00 sati
i vratiti dijete u nedjelju u 19,00 sati na adresu majke, takoder otac Ce vidati midb.
dijete u B. L. svake srijede od 18,00 do 20,00 sati, tako Sto ¢e doci po dijete na adresu
kod majke u 18,00 sati i vracati dijete kod majke na adresu u 20,00 sati, za vrijeme
liethog raspusta mldb. dijete ¢e sa ocem boraviti 15 dana, a za vrijeme zimskog
raspusta mldb. dijete ¢e s ocem boraviti 7 dana, katoliCke praznike dijete e provoditi
sa ocem, a pravoslavne praznike kod majke. Stavom 3. izreke presude obvezan je
otac mdlb. djeteta L. J. da na ime izdrZzavanja mldb. djeteta mjeseCno doprinosi iznos
od 250,00 KM i to na raCun majke mldb. djeteta kao zakonske zastupnice malodobnog
djeteta svakog prvog do petnaestog u mjesecu poCev od 12.10.2023. godine pa
ubuduce dok postoje zakonski uvjeti. Stavom 4. izreke presude parni¢ne stranke su
obvezane medusobno razmjenjivati informacije o svim vaznim stvarima koje se tiCu
zdravlja i odgoja djeteta, te su u slu€aju sprijeCenosti ili opravdane nemoguénosti
ostvarivanja kontakata u navedeno vrijeme duzni blagovremeno informirati drugog
roditelja. Stavom 5. izreke presude odlu¢eno je da svaka stranka snosi svoje troskove
postupka.



Protiv navedene presude Zalbu je pravovremeno izjavio tuZitelj zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se u stavu 2. izreke preinaCi presuda prvostupanjskog suda na nacin
da se odrzavanje osobnih odnosa i neposrednih kontakata izmedu tuzitelja i njegove
malodobne kéerke uredi u skladu sa misljenjem u postupku posredovanja Centra za
socijalni rad J. br. 18-31-319/23 od 1 01.07.2023. godine na nacin da E. sa ocem
kontaktira jedan tjedan od petka u 17 sati do nedjelje do 19 sati, a drugi tjedan od
Cetvrtka u 17 sati do subote do 13 sati, te da se ocu omoguci vidanje sa kcerkom
srijedom od 18 do 20 sati, a da za vrijeme ljetnog raspusta kéerka kod oca boravi 15
dana, a za vrijeme zimskog raspusta 7 dana, te da katolicke praznike provoditi s
ocem, a pravoslavne praznike kod majke. U zalbi istiCe da tuzitelj ne osporava
presudu prvostupanjskog suda u stavu 1., 3. i 4. izreke kojim je brak razveden,
utvrdena zakonska obveza izdrZzavanja malodobnog djeteta, te u pogledu obveznog
medusobnog razmijenjivanja informacija o svim bitnim stvarima za dijete, medutim,
tuZitelj izjavljuje zalbu na presudu u dijelu kojom je odluCeno o odrZavanju osobnih
odnosa i neposrednih kontakata izmedu tuZzitelja i njegove kcéerke, jer navedeni nacin
odrzavanja osobnih odnosa i neposrednih kontakata je Stetan za razvoj djeteta, te je u
potpunosti suprotan misljenju u postupku posredovanja Centra za socijalni rad J. br.
18-31-319/23 od... godine, koji je kao dokaz predlozen i izveden na glavnoj rasprauvi.
Naime, Centar za socijalni rad u J. je u svom misljenju naveo da je prijedlog Centra da
se E. L. povjeri majci na odgoj, brigu i Cuvanje, te da E. sa ocem kontaktira jedan
tiedan od petka u 17 sati do nedjelje do 19 sati, a drugi tjedan od Cetvrtka u 17 sati do
subote do 13 sati, te da se ocu omoguci vidanje sa kéerkom srijedom od 18 sati do 20
sati, ukoliko je u mogucnosti. TuZitelj cijeni da je u pogledu nacdina odrzavanja odnosa i
neposrednih kontakata izmedu tuzitelja i njegove kéerke najrelevantniji dokaz na
kojem je sud trebao utemeljiti svoju presudu misljenje Centra za socijalni rad Jajce od
... godine koje je sacinjeno i potpisano od strane stru¢nih osoba iz razliitih stru¢nih
podruCja, od Cetiri Clana struénog tima za posredovanje, medutim, pred
prvostupanjskim sudom je napravljen presedan da sud nije uvaZio stav navedenog
Centra, $to nikako ne moze biti u najboljem interesu djeteta. Kada se uzme u obzir
¢injenica da je strucni tim Centra za socijalni rad Jajce u svojem misljenju od.... godine
posebno naveo da se radi 0o ocu osobi koji je brizan, odgovoran, poZzrtvovan, Sto je
posebno pokazao u periodu razdvojenosti, te da je o svakoj bitnoj Cinjenici koja je
vezana za odrzavanje osobnih odnosa izmedu njega i kéerke posebno obavjestavao
Centar za socijalni rad Jajce, a da je saslu$ani predstavnik Centra za socijalni rad
Jajce i na roCiStu za glavnu raspravu koja je odrzana dana ... godine u pogledu
odrzavanja osobnih odnosa i neposrednih kontakata izmedu oca i malodobne kcerke
bio odlu¢an u stavu da se odrzavanje osobnih odnosa i neposrednih kontakata izmedu
oca i k€erke treba ostvarivati na nac€in kako je navedeno u misljenju, te da se u cijelosti
ostaje kod istog, onda zaista ostaje nejasno iz kojih razloga se sud u donoSenju
veoma bitne odluke za dijete i za razvoj djeteta, kao i za stranke u postupku, nije vodio
datim misljenjem u postupku, ¢ime je grubo povrijedio odredbe materijalnog prava.
Predstavnik Centra za socijalni rad J. je u svojoj izjavi naveo: “Centar za socijalni rad
J. ostaje kod miSlijenja od ... godine obzirom da su oba roditelja trazila povjeru,
smatrali smo da je ipak prikladnije da se dijete povjeri majci na brigu i Cuvanje i
obzirom da se stranke nisu uspjele dogovoriti u pogledu vidanja donijeli smo odluku da
to budu dani navedeni u misljenju. Vodili smo se time da majka ima jedan vikend
obzirom da je zaposlena i da Zeli da vrijeme provede sa djetetom, a s druge strane bilo
je nezamislivo da ocu koji odgovorno obavlja svoju ulogu dodijelimo vidanje samo
jednom u 15 dana kako je minimalno po zakonu. Smatramo da nije prikladno da se



dijete vida po igraonicima, da to nije dobro za dijete i ne moze ostvariti vezu sa ocem i
zato smo stavili dva nocenja i to od Cetvrtka do subote. Podsje¢am po zakonu je
minimalno 15 dana i to Centar donese samo roditeljima koji ne obavljaju svoju ulogu.
Opceprinvaceni standard u pogledu odrzavanja osobnih odnosa i neposrednih
kontakata izmedu djeteta i roditelja kojem dijete nije povjereno na €uvanje i odgoj je u
pravilu bio da se naprijed navedeni odnosi i kontakti odrzavaju svaki vikend ako je
roditelj kojem dijete nije povjereno na Cuvanje i odgoj na to spreman i ako je veoma
odgovoran i pozrtvovan kao $to je u ovoj pravnoj situaciji izrazeno, a svakih 15 dana
izmedu roditelja i djeteta koji ne izvrSava svoje roditeljske duznosti na nacin kako bi ih
trebao izvrSavati, dakle kojem se na odredeni naCin namece zakonska obveza. Tuzitel;
dakle radi zastite prava djeteta, te radi zastite svojih roditeljskih prava ne trazi nista sto
je neuobicajeno i neostvarivo, nego samo ono $to bi svaki roditelj trebao ostvariti ako
mu dijete nije povjereno na cuvanje i odgoj. Obzirom da je tuzitelj zaposlen u
poduzeéu koje je u vlasniStvu njegovog oca, tuZitelj bez ikakvih poteSko¢a moze
organizirati svoj privatni Zivot, u smislu odlaska po dijete u B. L. i vra¢anja djeteta u B.
L. na nacin kako je to navedeno u misljenju Centra za socijalni rad J.. Ako se uzme u
obzir Cinjenica da je tuZitelj spreman, suglasan i da silno Zeli da se osobni odnosi i
kontakti izmedu njega i kéerke odrzavaju na nacin kako je Centar za socijalni rad Jajce
u misljenju naveo, a da je to u najbolijem interesu djeteta, onda bi jedina pravilna,
pravicna i zakonita odluka u pogledu odrZzavanja osobnih odnosa i neposrednih
kontakata bila odluka suda koja bi bila utemeljena na misljenju Centra za socijalni rad
Jajce. Dakle, prvostupanjski sud je donoSenjem odluke u pogledu odrZzavanja osobnih
odnosa i neposrednih kontakata izmedu oca i malodobne kéerke u potpunosti
ignorirao miSljenje Centra za socijalni rad Jajce, ¢ime je povrijedio odredbe Obiteljskog
zakona Federacije BIH. Naime, u ¢lanu 305. Obiteljskog zakona Federacije BiH
decidno i jasno je propisano da je prije donoSenja odluke o razvodu braka u kojem
bracni partneri imaju malodobonu djecu duzan zatraziti misljenje i prijedlog organa
starateljstva $to je u ovom postupku i ostvareno. Osnovano se ocCekuje da ce
drugostupanjski sud otkloniti propuste prvostupanjskog suda koji je prihvatio zahtjev
tuZzene u pogledu odrzavanja osobnih odnosa i neposrednih kontakata tuZitelja s
kéerkom §to je u suprotnosti sa ¢lankom 305. st. 3. Obiteljskog zakona FBIH, a te da
¢e se u donoSenju odluke po Zalbi kao relevantno prihvatiti miSljenje Centra za
socijalni rad Jajce, kao i izjava predstavnika ovog Centra koji je na glavnoj raspravi bio
odlu¢an da se u potpunosti ostaje kod misljenja, jer je navedeno u najboljem interesu
malodobnog djeteta. Sud je bio obvezan prihvatiti misljenje Centra za socijalni rad
Jajce obzirom da je navedeno doneseno kao rezultat detaljnog sagledavanja obiteljske
anamneze, obiteljskih prilika u kojim Zzive parniCne stranke, odnosa oca prema
maloljetnoj kéerki, velike povezanosti oca sa kéerkom itd. Prvostupanjskom sudu
navedene okolnosti ne mogu ni biti poznate, ali zato su Centru za socijalni rad Jajce u
potpunosti bile poznate sve okolnosti vezane za odrzavanje osobnih odnosa i
neposrednih kontakata , te potrebi vidanja oca i kéerke na nacin kako je navedeno u
miSljenju. Ako se uzme u obzir Cinjenica da je ¢lanom 142. stav 7. Obiteljskog zakona
propisano da u donoSenju odluke o tome sa kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti, te na koji
¢e se nacin odrzavati osobni odnosi i neposredni kontakti, sud uvazava sporazum
roditelja ako je u najboljem interesu djeteta, a ako se ne postigne sporazum, uzima se
u obzir Mmsljenje nadleznog organa za posredovanje, onda sud nije mogao donijeti
odluku na nacin da ne prihvati stav stru¢nih osoba. U konacnici sud je u donoSenju
odluke prihvatio prijedog od strane tuzene, a ne misljenje Centra za socijalni rad Jajce
C¢ime je takoder povrijedena odredba Clanka 305. stav 3. Obiteljskog zakona FBiH
kojim je propisano da u postupku donoSenja odluke sud nije vezan zahtjevom
stranaka. Tuzitelj ne spori da sud ima pravo da na temelju slobodne ocjene dokaza po



svojem uvjerenju, te na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i
svih dokaza u medusobnoj vezi, odluci koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane. lako se u
presudi navodi da je ocjenom dokaza sukladno odredbama ZPP-a cijenjen svaki
dokaz zasebno i u medusobnoj vezi, iz obrazlozenja presude je ocCigledno da je sud
prihvatio samo navode tuzene, dok navode i Cinjenice tuZitelja, kao ni stavove Centra
za socijalni rad Jajce nije prihvatio, a razloge za navedeno nije posebno obrazlozZio.
Evidentno je da je povrijedena odredba ¢lana 8. ZPP-a Sto je svakako bilo od utjecaja
na donoSenje i zakonite presude. Prvostupanjska presuda, prema tome nema razloga
o pravno relevantnim cCinjenicama za rjeSavanje ove pravne stvari. Radi svega
navedenog i €injenicno stanje je ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno, a odluc¢ne
Cinjenice od kojih ovisi pravilna, pravicna i zakonita odluka nisu utvrdene. U Zzalbi je
istaknut zahtjev za naknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od 360,00 KM.

U odgovoru na zalbu tuzena je osporila zalbene navode tuzitelja i predloZila da se
Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi prvostupanjska presuda, te tuzenoj naknade
troSkovi sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 450,00 KM.

Nakon $to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti sukladno odredbi €lana 221. Zakona o parnicnom postupku
(,Sluzbene novine F BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlu€io kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Pravilna je odluka prvostupanjskog suda kojom je odreden nacin odrzavanja osobnih
odnosa i neposrednih kontakata tuzitelja-oca sa malodobnom kéerkom svaki drugi
vikend u mjesecu od petka od 17,00 sati do nedjelje do 19,00 sati, bez odredivanja
kontakata i u preostala dva vikenda od Cetvrtka od 17,00 sati do subote do 13,00 sati,
na ¢emu inzistira tuzitelj u svojoj zalbi pozivajuci se na misljenje Centra za socijalni rad
u Jajcu i na izjadnjenje predstavnika ovog Centra pred prvostupanjskim sudom.
Suprotno prigovorima zalbe da se prvostupanjski sud kod donoSenja pobijane odluke
rukovodio prevashodno misljenjem Centra za socijalni rad u Banja Luci (da se kontakti
odrede svaki drugi vikend od subote od 10,00 ili od 11,00 sati ujutro do nedjelje do
19,00 sati), Sto je suprotno opceprihvaéenim standardima da se kontakti odrZzavaju
svaki vikend, ¢ime su povrijedeni najbolji interesi malodobnog djeteta i tuZzitelja kao
izuzetno briznog i poZrtvovanog oca, ovaj sud nalazi da je prvostupanijski sud prilikom
donosenja pobijane odluke imao u vidu i cijenio sve relevantne Cinjenice i okolnosti u
konkretnom slu€aju i za svoju odluku dao jasne, odredene i dovoljno obrazloZzene
razloge.

Naime, kod stanja spisa predmeta i Cinjenicnih utvrdenja prvostupanjskog suda, da
roditelji malodobnog djeteta nakon prestanka bra¢ne zajednice Zive u razli€itim
gradovima gdje su radno angazirani, otac u Jajcu, a majka u Banja Luci, da
malodobna E. pohada vrti¢ u kojem boravi od 8,00 sati do 16,00 sati, prvostupanjski
sud pravilno zaklju€uje da ne bi bilo u najboljem interesu djeteta da dijete svaki vikend
putuje na relaciji Banja Luka-Jajce-Banja Luka, jer bi to za dijete uzrasta od godinu i
pol dana predstavijalo izuzetan napor i moglo Stetno uticati na njegovo zdravo
odrastanje. Kako je malodobno dijete vec¢ boravilo kod oca po usmenom dogovoru
roditelia i uspostavilo osobni odnos sa ocem, to ¢e se ubuduce kontinuiranim
odvijanjem medusobnih kontakata na nacin kako je odreden u odluci prvostupanjskog
suda, ostvariti jaka emotivna povezanost djeteta sa ocem, $to je od velike vaznosti za
dalji pravilan psihofiziCki rast i razvoj djeteta. Pri tomu, treba imati u vidu da su
medusobni kontakti pobijanom odlukom odredeni i svake srijede u trajanju od dva sata



u Banja Luci. Najzad, postoji mogucénost da se roditelji, rukovodeci se najboljim
interesima svog djeteta, sporazumijevaju i dogovore i CeSce kontakte djeteta sa ocem.

Vezano za ostale Zalbene navode, ovaj sud smatra za potrebno ista¢i da je
prvostupanjski sud duzan u bracnim sporovima pribaviti socioanamnezu sa misljenjem
nadleznog organa starateljstva vezano za odluke koje je u smislu odredaba ¢lana 304.
Porodicnog zakona duzan donijeti (povjeravanje malodobnog djeteta na staranje
jednom od roditelja, izdrzavanje djeteta, kontakti malodobnog djeteta sa roditeljem sa
kojim ne zZivi), kao i pozivati predstavnika organa starateljstva na rocista. Medutim, sud
prilikom donoSenja navedenih odluka nije vezan misljenjem organa starateljstva, niti
misljenjem osobe ovlastene za posredovanje, vec€ je duzan data misljenja uzeti u obzir
i cijeniti u sklopu svih drugih povedenih dokaza, rukovodeci se pri tomu prevashodno
najboljim interesima malodobnog djeteta (¢lan 305. stav 1. Porodi¢nog zakona). Sud
kod donos$enja ovih odluka takoder nije vezan zahtjevima stranaka.

Zbog svega naprijed izlozenog, ovaj sud je primjenom odredbe €lana 226. Zakona o
parnicnom postupku odbio Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i u pobijanom dijelu u stavu
2. izreke u pogledu odrZzavanja medusobnih kontakata sa malodobnim djetetom
potvrdio presudu prvostupanjskog suda.

U preostalom dijelu u kome se nije pobijala, prvostupanjska presuda ostaje
neizmijenjena.

Zahtjev tuZzene za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 450,00
KM je odbijen kao neosnovan, jer se radi o radnji koja je odredbom ¢lana 214. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku predvidena kao mogucnost stranke na njeno
poduzimanje, pa te troSkove ne treba da snosi protivna stranka — tuzitel.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢






BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 46 0 P 108777 23 Gz

Novi Travnik, 31.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavlenom od sudija Alma
Islamovié, kao predsjednica vijeca, Denis Trifkovi¢ i Senad Begovi¢, kao ¢lanovi
vije€a,u pravnoj stvari tuzitelja D. K. iz B. ulica..., zastupan po punomocnici S. R.
H., advokatici iz B., protiv tuzenog K. K. sin D. iz B...., zastupan po punomocniku
R. S., advokatu iz B.,radi smetanja posjeda, vrijednost spora 500,00 KM,
odluCujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv rieSenja Opcinskog suda u Bugojnu
broj: 46 0 P 108777 22 P od 21.03.2023. godine, na sjednici vijeCa odrZanoj
dana 31.01.2024. godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Opéinskog suda u
Bugojnu broj: 46 0 P 108777 22 P od 21.03.2023. godine.

ObrazlozZenje

Pobijanim prvostepenim rieSenjem odluceno je :

,LODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti a koji glasi: Utvrduje se da je
tuzeni K. K. smetao tuzitelja D. K. u posljednjem mirnom i nesmetanom posjedu
dijela nekretnine, oznacene kao k.. br...., iz posjedovnog lista br. ... k.0. Kop€i¢,
tako $to je samovlasno i bez odobrenja tuzitelja dana 26.04.2022. godine nasilno
otvorio balkonska vrata koja su u posjedu tuzitelja, uSao u hodnik tuZitelja i istog
fiziCki napao, pa se slijedom takvog utvrdenja nalaZe tuzenom da uspostavi
prijasnje posjedovno stanje, tako Sto ¢e ubuducée napustiti svako ovakvo ili slicno
smetanje, a sve u roku od 48 sati, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, te da
tuzitelju nadoknadi troSkove parniCnog postupka, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja (stav l.izreke).

OBAVEZUJE SE tuzitelj da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.333,80 KM, sve uroku od 15 dana od donoSenja rjeSenja, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja“ (stav ll.izreke).

Protiv ovog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavila tuZitelj putem punomocnice
iz svih zalbenih razloga propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku, s prijedlogom drugostepenom sudu da preinaci prvostepeno rjeSenje
na nacin da tuzbeni zahtjev tuZitelja usvoji u cijelosti ili da isto ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno odluivanje. U obrazloZzenju Zalbe se
navodi da prvostepeni sud na osnovu ovog i ovakvog iskaza tuzitelja donosi
zakljuCak da je terasa bila suposjed parniénih stranaka, a koji navod nije



tacan.Naime, tuzitelj je sudu na uvidaju lica mjesta samo pojasnio sistem rada
predmetne brave, objasnio je i to da je tuZzenu tu bravu namjerno pokvario, te da
je tuZzitelj bio primoran vrata zakovati sa vanjske strane iz razloga da bi zastitio
sebe i svoju porodicu od eventualnih provalnika jer se vrata nisu mogla nikako
zatvoriti. Tuzitelj niti u jednom momentu, niti svom iskazu nije rekao da je tuzeni
koristio terasu, niti da je na ta balkonska vrata ikada prolazio na predmetnu
tererasu, niti da je Koristio. Takoder, istiCemo da je sud pogresno utvrdio
¢injenic¢no stanje i u dijelu u kojem navodi da je cijeli stambeno poslovni objekat
suvlasnistvo i suposjed parni¢nih stranaka. Naime, iako je dioba zvani¢na
predmetnih nekretnina jos u toku pred Opc¢inskim sudom u Bugojnu, u konkretnoj
pravnoj stvari, parnicne stranke su izmedu sebe podijelili etaze stambenog dijela
kuce na nacin na prvu kompletnu stambenu etazu koristi tuZitelj sa svojom
porodicom zajedno sa predmetnim terasama, a tuzeni koristi drugu stambenu
etaZzu i potkrovlje zajedno sa svojom porodicom. Sud je naprijed navedenu
¢injenicu ucinio nespornom, a iz ¢ega proistiCe da je do fakticke diobe veé doslo,
te je u toku postupka nesporno dokazano da fakticki posjed na terasi ima tuzitelj,
a ne tuzeni.Takoder, su neosnovani navodi suda da je nesporno utvrdeno da je
drvenu garnituru na terasi koja se sastoji od drvenih klupa i stola kupio i postavio
tuzeni, jer nije jasno na osnovu Cega sud poklanja vjeru tuZzenog u tom dijelu,
odnosno sud je tuzenom poklonio vjeru na osnovu njegovih rije€i i iskaza, iako
tuzeni niCim nije dokaza da je upravo on kupio garniture, niti je dokazao da je
zaista sa licima koje je naveo u iskazu postavio tu garniture na terasu.Tuzeni u
toku postupka nije proveo materijalni dokaz u vidu racuna da je drvenu garnituru
on zaista kupio, niti je predlozio sasluSanje lica u svojstvu svjedoka koja su mu
navodno pomogla da predmetnu garnituru postavi na terasu, nego je tuzen to
samo naveo u svom iskazu, a $to ne znaci da sud ti navodi istiniti. Neosnovano
je od suda navoditi da je poklonio punu vjeru tuzenom u tom dijelu jer je isti
nesporno izjavio od koga je kupio predmetnu garnituru i koja su mu lica pomogla
da se postavi, dok tuzitelj se nije mogao sjetiti lica od kojeg je kupio drvenu
garnituru, ovo iz razloga $to je tuzitelj lice u poznim godinama, isti ima preko 70
godina, a garniture je kupio prije par godina, pa je sasvim opravdano Sto se nije
moga sjetiti imena lica od kojeg je garniture kupio, ali ta okolnost se tuzitelju nije
smjela uzeti kao okolnost koja je protiv istog.Takoder nisu tani navodi suda da
je nesporno utvrdeno da je drvena garnitura nova, a to posebno $to se na uvidaju
lica mjesta jasno moglo utvrditi da je drvena garnitura smede boje, na istoj nije
bila laka i ista apsolutno ne izgleda kao nova, naprotiv, ovo i ovakvo stanje
drvene garniture je sud mogao utvrditi neposrednim uvidajem na licu
mjesta.Tuzitelj je u toku postupka dokazao da je tuZeni nakon Sto je nasilno
otvorio balkonska vrata, a prije toga se ljestvama popeo na predmetnu terasu,
tuzitelja fiziCki i napao, zbog kojeg napada je u toku krivi€ni postupak pred
Op¢inskim sudom u Bugojnu protiv tuzenog, ali ni ova okolnost za sud nije bila
dovoljna jer postupajuci sudija je u konkretnoj pravnoj ....poklonio punu vjeru
tuzenom, u toku postupka je isti bio subjektivan do te mjere da tuZitelju prilikom
davanja iskaza uopste nije dozvoljavao da u svom iskaz neke okolnosti poblize
opiSe, a koje sud bile bitne za ovu pravnu stvar, te je sud iSao do te mjere da je i
punomocniku tuZitelja prijetio novéanom kaznom jer je punomocénik tuZitelja u



toku iskaza reagovao na ponasanje postupajuceg sudije. Medutim, postupajuci
sudija je tuZzenom dozvolio da prica Sta pozeli, istom je dozvolio opsezno
obrazlaganje, pa na kraju, a Sto je vidljivo iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja
poklanjao puno vjeru iskaza tuzenog.Sasvim je logi¢no i bilo za ocekivati da
tuZzeni u svom iskazu nije mogao se sjetiti imena Covjeka od kojeg je kupio
drvenu garnituru, sa to iz razloga sto mu postupajuéi sudija nije dozvolio da
priCa, nego je bio jako strog prema tuzitelju i ophodio se na nacin, nemojte to
pricati, samo su bitne okolnosti smetanja posjeda itd., a Sto je nedopusteno,
nezakonito i nije u skladu sa pravilima struke.Na ovako pogresno i nepotpuno
utvrdeno cCinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pogreSno primijenio i materijalno
pravo, a Cega je normalan slijed donoSenja pobijanog rjeSenja.Naime, u toku
postupka tuzitelj je nesporno dokazao da je predmetna terasa bila u njegovom
posjedu odnosno drzavini, te je dokazao da je tuzeni svojim radnjama pocinio
smetanja posjeda tuzitelja dana 26.04.2022. godine, a to su shodno zakonskim
odredbama elementi koji se dokazuju u toku postupka.Dokazano je da su
parni¢ne stranke medusobno podijeljene, da se jasno zna ko i na koji nacin
koristi etaze stambenog dijela kuce, pa je Cinjenica da su parni¢ne stranke u kat
operatu i zemljiSnim knjigama upisane kao suposjednici odnosno suvlasnici za
postupak smetanja posjeda nebitna. Odnosno pravni osnov drzavine odredene
stvari kod smetanja posjeda uopste nije bitan, bitno je dokazati da je odredena
stvar u faktickom posjedu lica koje trazi posjedovnu zastitu, a Sto je tuzitelj
nesporno dokazao u toku postupka.

TuZeni putem punomocénika u obrazloZenom odgovoru na Zalbu je istu osporio u
cjelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da Zalbu odbije kao neosnovanu i
potvrdi prvostepeno rjeSenje

Nakon $to je ispitao rjeSenje prvostepenog suda u onom dijelu u kome se Zalbom
pobija, u granicama razloga iz Zalbi, kao i po sluzbenoj duznosti shodno odredbi
Clana 221. Zakona o parni¢nom postupku F BiH (,Sluzbene novine F BiH", broj
53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da ga je tuZzeni smetao u zadnjem
mirnom posjedu prostorija koje se nalaze na k.C. broj ... k.o. Zenica I, Bilino
polje, ku¢a zgrada i dvoriste iz p.l. broj ... k.o. Zenica I, tako Sto je dana
26.04.2022. godine samovlasno i bez odobrenja tuZitelja nasilno otvorio sporna
balkonska vrata (blize opisana u izreci prvostepenog i obrazlozenju ovog
rieSenja), usao u hodnik tuzitelja i istog fizi¢ki napao.

Iz Cinjeni€nog utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da su tuzitelj i tuZeni
suvlasnici i suposjednici stambeno-poslovnog objekta-zgrade izgradene na k.C.
... iz posjedovnog lista broj... k.o. Kop€i¢ sa 1/2 dijela, da su osim ove nekretnine
tuzitelj i tuzeni suvlasnici i suposjednici i k.C. ...iz posjedovnog lista ... k.o.
Kopcic¢, koje parcele odgovaraju gruntovnim parcelama zkk. Ul. ...k.0. Kop¢€i¢, da
su tuzitelj i tuzeni pokrenuli postupak diobe kako predmetnog stambeno-
poslovnog objekta tako i ostalih parcela, te da se postupak diobe vodi kod



prvostepenog suda u predmetu broj:46 0 V 110059 22 V, tako da Sto se tiCe i
predmetne sporne terase ista je u suvlasnistvu i suposjedu i tuzitelja i tuzenog jer
nije izvrSeno etaziranje stambeno-poslovnog objekta izgradenog na k.C...., na
kojoj parceli se vode upisani tuzitelj i tuzeni kao suvlasnici i suposjednici. Takode
je nesporno da tuZitelj koristi prvu etazu kuce, da tuZeni koristi drugu etazu i
tavanski prostor, da tuzeni koristi zajedniCko stubiSte za dolazak u svoj stambeni
prostor, te da se na tom zajedniCkom stubiStu nalaze vrata prema predmetnoj
terasi, da je na tim vratima ranije postojao nacin zakljuCavanja da su se vrata
mogla zakljucati i otklju€ati samo sa unutrasnje strane jer je i sam tuzitelj u svom
iskazu izjavio da svako ko je imao pristup stubiStu imao je mogucnost i pristupa
predmetnoj terasi jer je mehanizam iznutra, da se predmetna terasa nalazi na
prvom spratu, da se do nje dolazi kroz zajedni¢ko stubiSte, da su vrata koja vode
na predmetnu terasu u momentu uvidaja zakovana sa vanjske strane, da je
tuzitelj na uvidaju izjavio da je on izvrSio zatvaranje tih vrata tako da se obilazak
predmetne terase izvrSio na nacin da se na istu izaslo kroz stan tuzitelja, te se
proslo terasom koja se nalazi na prednjoj strani kuce, a predmetna terasa se
nalazi na juznoj strani kuée prema posjedu P., te je konstatovano da nema
nikakve pregrade izmedu terase sa prednje strane kuce. Na predmetnoj terasi je
zateCena drvena garnitura za sjedenje od trupaca, slozena, zatim je zateCen
metalni okvir za tendu koji je fiksiran za betonsku ploCu terase, zateCen je nosac
za suncobran takoder fiksiran za beton terase.U uglu terase su sloZzene dvije
stolice, odmah uz njih pokriveni po izjavi tuzitelja agregat i rostilj iza kojih se
nalazi rastvoreni plasticni sto. Takode je utvrdeno da je terasa ogradena dijelom
sa staklenom ogradom sa inoks preCkama koja ograda je identi¢na sa ogradama
na oba balkona sa prednje strane kuce, a drugi dio ograde predmetne terase je
ograda Zeljezna sa drvenim preCkama. Sve naprijed navedeno prikazano je na
skici lica mjesta vjeStaka geometra.

Iz prethodno navedenog, a suprotno zalbenim prigovorima, proizlazi da je,
donoseci osporeno rjeSenje, prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio sve
relevantne Cinjenice vezane za tuzbeni zahtjev, na koje je pravilno primijenio
materijalno pravo i donio pravilnu i zakonitu odluku.

Sve iznesene razloge iz prvostepene presude kao pravilne prihvata i ovaj sud, jer
proizlaze iz provedenih dokaza, koje je prvostepeni sud cijenio savjesno i brizljivo
i to svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, kako je naloZzeno odredbama iz
Clana 8. Zakona o parni¢nom postupku.

Slijedom navedenog neosnovani su Zalbeni navodi tuzitelja koji tvrdi suprotno.
TuZba je blagovremena (€lan 327. stav 3. Zakona o stvarnim pravima SI. novine
F BiH broj 66/13 i 100/13), jer je prema navodima tuzitelia smetanje ucinjeno
dana 26.04.2022. godine, a tuzba podnesena dana 25.05.2022.godine.

TuzZitelj rjeSenje osporava iz svih zalbenih razloga navedenih u ¢lanu 208.
Zakona o parni¢nom postupku, ali ne bez konkretnog navodenja u ¢emu se isti
sastoje, pa bi se Zalba u navedenom dijelu mogla smatrati pausalnom. U Zalbi se



osporavaju zaklju€ci i utvrdenja prvostepenog suda koji su izvedeni na temelju
provedenih dokaza, tako Sto se analiziraju provedeni dokazi i izvode drugaciji
zaklju€ci od onih koje je u osporenom rjeSenju naveo prvostepeni sud. Ovakva
analiza, zakljucci i utvrdenja tuzitelja su neosnovani obzirom da je sud taj koji vrsi
ocjenu dokaza u skladu sa odredbama clana 8. Zakona o parnichom postupku,
Sto je u konkretnom slu€aju i ucinjeno. Na temelju takve ocjene i utvrdenih, za
tuzbeni zahtjev klju¢nih Cinjenica uz primjenu odgovaraju¢eg materijalnog prava,
prvostepeni sud je donio pravilnu i zakonitu odluku, za koju je u obrazlozenju
naveo jasne i prema ocjeni ovog suda pravilne razloge.

NetaCna je zalbena tvrdnja da je osporeno rjeSenje nejasno, jer iz njegove
sadrzZine proizlazi suprotno, kao i to da je prvostepeni sud provedene dokaze
cijenio savjesno i brizljivo i to svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, kako
mu nalaZe odredba iz ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku, te da je ono
sacinjeno u skladu sa odredbom c¢lana 191. navedenog zakona. Naime,
oCigledno je da pobijano rjeSenje sadrzi sve elemente (obligatorne) koje
propisuje navedena zakonska odredba, tako da se u konkrethom slucaju ne bi
moglo raditi o nerazumljivoj odluci iz koje bi se dalje moglo zakljuciti da je Zalitelu
uskraceno pravo na obrazloZzenu odluku. U konkretnom slu€aju pravo na
obrazlozenu odluku, garantovano odredbama iz ¢lana 2. stav 3. taCcka e. Ustava
Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (vidjeti, AP-163/09 Ustavnog suda Boshe i
Hercegovine, donesena na sjednici vijeCa od pet sudija dana 27.06.2012.
godine) tuzitelju nije uskraceno jer osporena odluka sadrzi (Clan 191. stav 4.)
zadovoljavajuée, jasne i potpune razloge iz kojih se moze zakljuCiti da je
prvostepeni sud donoseci istu cijenio sve argumente stranaka koji su od uticaja
za donoSenje zakonite i pravilne odluke, kao i relevantne materijalno pravne
propise. ObrazloZenje sadrzi zahtjeve stranaka, Cinjenice koje su stranke tokom
prvostepenog postupka navele i provedene dokaze. Zatim, koje je od navedenih
¢injenica prvostepeni sud utvrdivao i zaSto ba$ te Cinjenice, te na koji nacin,
odnosno na temelju kojih dokaza, kao i koji su dokazi provedeni i kako ih je
cijenio prvostepeni sud, a sve u skladu sa odredbama ¢lana 191. stav 4. Zakona
o0 parnicnom postupku. Konacno izreka i obrazloZzenje su u skladu, jer
obrazloZenje sadrzi zadovoljavajuce, jasne i potpune i logi¢ne razloge iz kojih se
moze zakljuciti zasto je odluka takva kakva je navedena u njenoj izreci.

Ne mogu se prihvatiti Zalbeni prigovori koji se odnose na ocjenu provedenih
dokaza, Naime, tuzZitelj se u Zalbi neosnovano ,bavi“ analizom i ,ocjenom*
dokaza, jer ocjenu dokaza vrSi sud u skladu sa odredbama clana 8. Zakona o
parnicnom postupku, $to je u konkretnom slucaju i u€injeno.

Pravilno je prvostepeni sud osporeno rjeSenje temeljio na odredbama Zakona o
stvarnim pravima («Sluzbene novine Federacije BiH», broj 66/13 i 100/13).
Pravilno je utvrdenje da je predmetna tuzba blagovremena, primjenom odredbi
Clana 327. stav 3. uz napomenu da je blagovremenost procesna pretpostavka



na koju prvostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti iz Cega slijedi da je
dopusteno raspravljati samo po blagovremenoj tuzbi, jer bi se u protivhom
postupilo u skladu sa odredbama ¢lana 67. stav 2. tacka 2. i ¢lana 68. Zakona o
parnicnom postupku obzirom da je tridesetodnevni rok za podnoSenje tuzbe za
smetanje posjeda prekluzivni, Sto ima za posljedicu gubitak prava na podnosenje
takve tuzbe. Kako je ve¢ navedeno, tuzba je blagovremena, jer se predmetno
Cinjenje tuzenog dogodilo na dan 26.04.2022.godine, a tuzba podnesena dana
25.05.2022.godine.

Zastita posjeda regulisana je odredbama Clana 327.stav 1. Zakona o stvarnim
pravima, prema kojoj posjednik ima pravo na zastitu od samovlasnog smetanja
posjeda, Clana 329. stav 2. istog zakona kojom je definisano smetanje posjeda,
ko posjedniku bez njegove volje oduzme posjed ili ga u posjedovanju
uznemirava, samovlasno je smetao njegov posjed, ¢lana 331l.istog zakona
prema kojoj posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan ima pravo na
sudsku zastitu. Sudska zastita podrazumjeva zahtjev da se utvrdi ¢in smetanja
posjeda, naredi uspostava prijasnjeg stanja posjeda i zabranu takvog ili slicno
smetanje ubuduce. Sudska zastita posjeda uzima u obzir posljednje mirno stanju
posjeda i stanje posjeda nakon Sto je nastalo smetanje, a ne uzima u obzir pravo
na posjed, pravni osnov za sticanje posjeda, postenje posjednika i eventualni
interes za ucinjeno smetanje. Prema odredbama clana 333. stav 1. istog zakona
svaki suposjednik ima pravo na sudsku zastitu posjeda i od trecih lica, ali i od
drugih suposjednika samo ako su ga potpuno iskljuCili od dotadasnjega
suposjeda ili su mu bitno ogranicili dotadasnji nacin izvrSavanja fakticne vlasti.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, ovaj sud nalazi da preostali Zalbeni razlozi
Zalitelja nisu odlu¢ne prirode i kao takvi ni u ¢emu ne mogu utjecati na pravilnost
i zakonitost donesene odluke, pa iste u smislu odredbe Clana 231. Zakona o
parni¢nom postupku F BiH nije smatrao za potrebnim da obrazlaze.

Stoga, kako ne postoje razlozi zbog kojih se predmetna odluka pobija, kao ni oni
na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je valjalo Zalbu odbiti
kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu odluku shodno €lanu 235. stav 1. tacka
2. Zakona o parni¢nom postupku F BiH.

Predsjednica vijeCa
Alma Islamovic,s.r.



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Rs 109086 23 Rsz
Novi Travnik, 10.01.2024.godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije€u sastavljenom od sudija: Katica Jozak
—Madar, kao predsjednica vije¢a, Alma Islamovi¢ i Denis Trifkovic¢, kao ¢lanovi
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia: 1. M. H.izG. V. ... Z.S.izG. V., ..I. T. izG.V....
J.S.izG.V,..0.M.,,izB,, S. llbr.7.,6.H.S.izB.,..C.B.izB. ..N. H. iz G.
V., ... N.B., iz GV, ... A. 8. iz G.V.... svi zastupani po punomocniku H.K.,
advokatu iz Advokatskog drustva ,Adil Lozo i drugi“ d.o.0. Travnik, Bosanska
lamela 1l, Travnik, protiv tuzenog Javno poduzece Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo Zavisno drustvo Rudnik uglja ,Gracanica“ d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje,
Humac bb, zastupan po zakonskom zastupniku direktoru O. S., a ovaj po
punomocniku S. B., advokatu iz Z., radi potrazivanja iz radnog odnosa, vrijednost
spora 27.500,00 KM, odlu€ujuéi o Zalbama tuzenog zastupanog po punomocniku
izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu, broj 46 0 Rs 109086 22 Rs
od 01.02.2023. godine koja je ispravljena rjeSenjem od 14.03.2023 godine, u
sjednici vije€a odrzanoj 10.01.2024.godine donio je sljedece:

RJESENJE

Ukida se presuda Opcinskog suda u Bugojnu, broj 46 0 Rs 109086 22 Rs od
01.02.2023. godine te se predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni
postupak i odluku.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odluceno je kako slijedi:
,USVAJA SE: tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi;
Obavezuje se tuzeni da tuziteljima i to:
H. M. isplati na ime razlike plate za period od 01.06.2019. godine do

31.05.2022. godine iznos od 2.544,38 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocCev od dana podnosenja tuzbe pa do isplate.



S. Z. isplati na ime razlike place za period od 01.06.2019. godine do
30.06.2021. godine iznos od 1.817,51 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocCev od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate.

T. I. isplati na ime razlike place za period od 01.06.2019. godine do 31.12.2021.
godine iznos od 2.319,87 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
dana podnosenja tuzbe pa do isplate.

S. J. isplati na ime razlike plaée za period od 01.06.2019. godine do
31.12.2021. godine iznos od 3.133,06 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocCev od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate.

M. O. isplati na ime razlike plaée za period od 01.06.2019. godine do
31.12.2020. godine iznos od 708,26 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocCev od dana podnosenja tuzbe pa do isplate.

S. H. isplati na ime razlike plate za period od 01.06.2019. godine do
31.12.2021. godine iznos od 2.839,66 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocCev od dana podnosenja tuzbe pa do isplate.

B. C. isplati na ime razlike plaée za period od 01.06.2019. godine do
31.05.2022. godine iznos od 3.912,82 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocCev od dana podnosenja tuzbe pa do isplate.

H. N. isplati na ime razlike plate za period od 01.06.2019. godine do
31.05.2022. godine iznos od 3.621,78 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocCev od dana podnosSenja tuzbe pa do isplate.

B. N. isplati na ime razlike place za period od 01.06.2019. godine do
31.05.2022. godine iznos od 3.497,41 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocCev od dana podnosenja tuzbe pa do isplate.

S. A. isplati na ime razlike plaée za period od 01.06.2019. godine do
31.05.2022. godine iznos od 2.074,08 KM,

sve ovo sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od dana podno$enja tuzbe
pa do isplate, kao i da tuziteljima nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 4.246,00 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.”

RjeSenjem o ispravci presude 46 0 Rs 109086 22 Rs ispravljena je presuda
Op¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 Rs 109086 22 Rs od 01.02.2023. godine,
u pogledu izreke presude, tako da kod tuZitelja Sehié Jusufa treba da stoji iznos
3.133,06 KM umjesto Sto stoji : 3.103,06 KM, tuzitelj pod rednim brojem je H. a
ne H. N., tako da treba da stoji H. N., dok je u preostalom dijelu presuda ostala
neizmjenjena.



Protiv presude i rieSenja o ispravci tuzeni zastupan po punomocniku je
blagovremeno izjavio Zalbe kojima iste pobija u cijelosti iz svih razloga propisanih
u Clanu 208. stav 1. Zakona o parnichom postupku F BiH koje detaljno obrazlaze
s prijedlogom drugostepenom sudu da zalbu uvazi i ukine pobijanu presudu te
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak ili preinaci prvostepenu
presudu tako Sto ¢e u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev tuZzitelja osim za tuzitelja I.
T., uz naknadu troSkova parni¢nog postupka uvec¢an za sastav ove zalbe, kao i
da uvazi Zalbu i pobijano rjeSenje o ispravci ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak ili da isto preinaCi na naCin da u cijelosti odbije
prijedlog tuZzitelja za ispravku presude uz naknadu troSkova postupka prema
ranije ulozenom troSkovniku zajedno sa troSkovima ove Zalbe.

TuZitelji zastupani po punomocniku u obrazlozenom odgovoru na Zalbe su iste
osporili u cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da Zalbe tuzenog odbije
kao neosnovane i potvrdi prvostepenu presudu i rjieSenje o ispravci presude.

Nakon Sto je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku F BiH
(,Sluzbene novine F BiH", broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio
kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Dana 22.06.2022. godine, tuzitelji zastupani po punomocniku su podnijeli tuzbu
kod tog suda, protiv tuzenog, radi isplate potrazivanja iz radnog odnosa i to
razlike dijela manje isplatene place koja se odnosi na vrijeme odmora u toku
radnog dana od 30 minuta, u periodu od 01.06.2019. godine do 31.05.2022.
godine, jer im tuzeni ne isplacuje ovo vrijeme dnevnog odmora koje im u smislu
Clana 26. stav 4. Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i
radnika u oblasti rudarstva se evidentiraju kao redovni sati rada do mjesecnog
fonda radnih sati, i kao takvi se moraju isplatiti u cijelosti kao radni sati.

Sporno je medu parni¢énim strankama da li je tuZeni pravilno obra¢unavao placu
tuziteljima ili je pak istu trebao obraCunavati sa ukupnim fondom sati od po 12
radnih sati bez odbijanja dnevnog odmora te da li postoji dogovor izmedu
tuzenog i sindikata radnika vezano za primjenu Clana 26. stav 4. Kolektivhog
ugovora, odnosno da li se postuje odredba Clana 26. istoga i pravilno obraCunava
placa i pauza za odmor u toku radnog dana tuZiteljima, kao i prigovor pasivne
legitimacije.

U smislu navedenog prvostepeni sud citira relevantne odredbe i to:

Clana 19. Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i radnika u
oblastima rudarstva u F BiH (,Sluzbene novine F BIH®, broj 17/20) je navedeno
da raspored godiSnjeg rada vremena za pojedine dane, pocCetak i zavrSetak
radnog vremena, kao i trajanje i vrijeme dnevnog odmora, ureduju se pravilnikom
o radu u skladu sa specifiCnosti poslovanja poslodavca.

Pravilnik o radu tuzene u €l. 55. i 56. je regulisao pitanje odmora u toku rada,
dnevni i sedmicni odmor. U ¢lanu 55. stav 1. Pravilnika je navedena zakonska
odredba ¢&l. 44. stav 1. Zakona o radu gdje je navedeno da radnik ima pravo na



odmor u toku trajanja radnog dana u trajanju od 30 minuta koji ne moze biti na
pocCetku ili na kraju radnog vremena, te je u stavu 4. ovog ¢lana navedeno da se
dnevni odmor ne uraCunava u radno vrijeme.

Kolektivnim ugovorom u cClanu 26. je regulisano u stavu 1. na isti nacin kao i u
Pravilniku i u Zakonu nacin koriStenja odmora u toku rada u trajanju 30 minuta.
Medutim, ovaj €lan u stavu 2. ima izuzetak koji se odnosi na radnike koji rade u
podzemnoj i povrSinskoj eksploataciji kao i na mjestima gdje se rad ne moze
prekidati zbog sigurnosti i prirode tehnoloskog procesa, te je dalje navedeno da
ovaj odmor moze biti podijeljen u viSe kratkih pauza ali ne viSe od 30 minuta i da
se ostvareni sati rada iz prethodnog stava evidentiraju kao redovni sati rada do
mjesecnog fonda sati, a nacin koriStenja prava i radna mjesta iz ovog Clana
utvrdit ¢e poslodavac u konsultaciji sa sindikatom.

Clanom 142. Zakona o radu je regulisano da je kolektivni ugovor obavezan za
strane koje su ga zakljucile, kao i za strane koje su mu naknadno pristupile.

Slijedom navedenog prvostepeni sud nalazi da tuzeni iako svoj Pravilnik o radu
nije uskladio sa ¢lanom 26. Granskog koletivnog ugovora, u konkretnom slucaju
ima se primijeniti Kolektivni ugovor o pravima i obavezama poslodavaca i radnika
u oblastima rudarstva u F BiH.

U pogledu prigovora pasivne legitimacije prvostepeni sud je uvidom u
memorandumu ugovora o radu zakljuéen izmedu tuzitelja i tuzenog utvrdio da je
naveden naziv tuzenog kao i u tuzbi, kao i u svim citiranim odlukama o visini
boda za svaki mjesec pojedinacno od 2019. godine, kao i u Pravilniku o radu
tuzenog, gdje je tuZzeni oznaCen kao u tuzbi. U rjeSenju o izmjenama podataka
registra Opcinskog suda u Travniku, broj 051-0 —Reg-21-000192 od 06.04.2021.
godine tuzeni je upisan kao Rudnik uglja Gracanica d.o.o. Gornji Vakuf-
Uskoplje, a osniva¢ firme je JP Elektroprivreda d.d. Sarajevo. Iz naprijed
navedenog je vidljivo da je vrSeno uskladivanje naziva tuzenog u skladu sa
Zakonom o privrednim drustvima kao i promjena ovlastenog lica za zastupanje,
stoga ne stoji prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani tuzenog jer je
tuZzeni pravilno oznacen (Sto je prethodno u tuzbi naveden naziv osnivaca
tuzenog ne dovodi u pitanje pasivnu legitimaciju tuzenog jer je nesporno
utvrdeno da su svi tuzitelji radnici tuzenog).

Prvostepeni sud je na temelju izvedenih materijalnih dokaza, iskaza sasluSanih
parnicnih stranaka i to tuzitelja M. H. i N. H. te zastupnika po zakonu tuzenog
direktora O. S., iskaza svjedoka F. T. i M. C., kao i vjeStadenja po stalnom
sudskom vjestaku finansijske struke E. C., te njihovom ocjenom shodno &lanu 8.
i 123. Zakona o parnicnom postupku F BiH, utvrdio slijedece, a Sto se u bithom
moze sumirati na nacin:

- da su tuzitelji sa tuzenim zakljucili ugovor o radu na neodredeno vrijeme i sa
istim zasnovali radni odnos te da svi rade na poslovima povrSinskog kopa i
eksploatacije u rudniku;



-da u toku rada koriste pauzu u viSe dijelova;

- da u evidenciju knjige satnica za sve tuZitelje je evidentirano da su tuzitelji
svaki drugi dan u mjesecu radili po 12 radnih sati kako im je to i evidentirano u
Sihtnim knjigama i da im je po istim dnevna pauza uracunavana u radno vrijeme,
a da tuzeni nema odluku vezano za navedeni nacin rada, kao ni odluku o
koriStenju dnevnog odmora u toku rada;

- da je stupanjem na snagu izmjena Zakona o radu 2018. godine tuzeni imao
dogovor sa Sindikatom ali za sve uposlene a ne samo za radnike na povrsinskoj
eksploataciji (tuzitelje) da poveca placu i izvrSi drugaciji obracun place jer se tad
po zakonu dnevni odmor od 30 minuta nije viSe mogao obracunavati kao vrijeme
na radu i placati, te je i preSao sa obraCunskog nacina racunanja radnog
vremena od 8 na 7 i po satiiod 12 na 12 i po sati,

- da je vjestadenjem po vjestaku financijske struke C. E. sud utvrdio da tuzeni
iako po Sihtnim knjigama evidentira da tuZitelji rade 12 sati obraCun vrSi
drugacije, odnosno ne obracunava im 12 radnih sati kod obracuna place nego isti
umanjuje i obracunava da su dnevno radili 11 sati i 25 minuta

- da je vjeStak utvrdio da tuziteljima po osnovu obraCuna place po 12 sati kako
su radili odnosno po 7 radnih sati dnevno za utuZeni period je tuZeni manje
isplatio i to M. H. 2.544,38 KM, Z. S. 1.817,51 KM, I. T. 2.319,87 KM, J.S.
3.133,06 KM, O. M. 708,26 KM, H. S. 2.839,66 KM, C. B. 3.912,82 KM, N. H.
3.621,78 KM, N. B. 3.497,41 KM i A. S. 2.0784,08 KM pa je stoga sud i udovoljio
tuzbenom zahtjevu koji je preciziran u skladu sa nalazom vjeStaka financijske
struke,

pa je kod naprijed utvrdenog zaklju€io da tuZeni pogreSno smatra i pogresno
tumaci da je imao dogovor sa Sindikatom i dogovorio drugaciji na€in primjene
odredbe ¢&lana 26. stav 4. GKU. Cinjenica da li tuZitelji koriste tri puta pauzu za
odmor u toku rada kada rade 12 sati za presudenje u ovoj pravnoj stvari nije od
uticaja. Bitno je da tuzitelji rade 12 sati te da im se u smislu ¢lana 26. stav 3.
Kolektivhog ugovora ostvareni sati po osnovu pauze u toku rada evidentiraju kao
redovni sati do mjese€nog fonda radnih sati i da se isti imaju platiti jer je tuzeni
tuziteljima kao svojim radnicima dozvolio | utvrdio povoljnija prava Sto se tie
koriStenja dnevnog odmora, a za obracun place i naknadu za dnevni odmor u
konkretnom slu€aju se primjenjuju odredbe clana 26. stav 3. GKU jer je to
najpovoljnije za tuzitelle u smislu odredbe Clana 19. stav 2. Zakona o radu,
slijedom Cega je udovoljio preciziranom tuzbenom zahtjevu tuZzitelja u cijelosti.
Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢lana 277. Zakona o obligacionim
odnosima. Odluka o troSkovima postupka je donesena temeljem odredbe ¢lana
386. Zakona o parnicnom postupku F BiH.

Prednja odluka prvostepenog suda nije pravilna i zakonita.

Po nalaZenju ovog suda, Zalbom se opravdano ukazuje da tuZena strana nije
pravilno oznaCena u podnesenoj tuzbi od 21.06.2022. godine, na $to je
punomocnik tuzenog istiCuci prigovor nedostatka pasivne legitimacije takoder
ukazivao i na pripremnom rocistu od 23.09.2022. godine, o kojem materijalno



pravnom pitanju prvostepeni sud nije odlucio u toku postupka, te je tuzena strana
pogreSno oznacena i u pobijanoj presudi kao Javno preduzece Elektroprivreda
BiH d.d. Sarajevo - Zavisno drustvo Rudnik uglja ,Gra¢anica“ d.o.o. Gornji Vakuf-
Uskoplje, Humac bb. Naime, iz rjeSenja registarskog suda o izmjenama podataka
broj: 051-0-Reg-21-000 192 od 06.04.2021. godine, koje je punomocénik tuzenog
predocCio prvostepenom sudu na pripremnom roc€iStu i koje se nalazi u spisu
predmeta, je vidljivo da je u sudski registar upisano drustvo Rudnik uglja
,Gracanica“ d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje, skraéena oznaka: RU ,GraCanica“
d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje, sjediste: Humac bb., Gornji Vakuf-Uskoplje, Ciji
osniva¢ je Javno preduzeée Elektropivreda BiH d.d. Sarajevo. Takoder, iz
pismena koja se nalaze u spisu predmeta (odgovora na tuzbu, potpisane i
ovjerene punomoci, platnih lista za tuZzitelje) proizilazi da tuzena strana posluje
pod punim nazivom Rudnik uglja ,Gra¢anica“ d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje i pod
skracenom oznakom RU ,Gracanica“ d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje.

Kako se postupak po podnesenoj tuzbi vodio protiv pravnog lica koje kao takvo
ne postoji, jer nije upisano u sudski registar poslovnih subjekta, pa ne moze biti
ni stranka u postupku, a prvostepeni sud je propustio da rijesi istaknuti prigovor
nedostatka pasivne legitimacije koji je materijalno pravne prirode, to je presuda
prvostepenog suda nepravilna, a u konacnici i neprovodiva obzirom na usvojeni
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Pored navedenog opravdano se u zalbi ukazuje na povrede odredaba Clana 8.
Zakona o parniénom postupku F BiH Sto Cini upitnim izneseno cinjeni¢no
utvrdenje prvostepenog suda pa time i pravilnost primjene materijalnog prava.

Naime, u tom pravcu ovaj sud primjeCuje da iako pravilno prvostepeni sud
zakljuCuje da se u konkretnom sluCaju ima primijeniti Kolektivni ugovor o
pravima i obavezama poslodavaca i radnika u oblasti rudarstva u Federaciji
Bosne i Hercegovine, medutim za primjenu Clana 26. stav 2. GKU ne iznosi
odlu¢ne Cinjenice, a to je koliko je ukupno iznosila pauza radnika obzirom na
kontradiktorne izjave sasluSanih tuZitelja i svjedoka istih a spram iskaza
direktora tuzenog i svjedoka tuzenog u toku 12 satnog radnog vremena Koji
predstavlja rad u turnusu jer se navodi da su slijedeci radni dan bili slobodni i da
li su isti evidentirani kao redovni sati do mjese€nog fonda sati (stav 3. istog
Clana), ve¢ samo prepricava dijelom iskaze stranaka i svjedoka a bez da je
utvrden nacin koriStenja prava kod takvog rada odnosno isto nije dovedeno u
vezu sa materijalnim dokazima, kao i nalazom i misljenjem vjeStaka, dakle u tom
pravcu sud ne daje jasne i logiCne razloge u smislu odredbe stava 4. istog Clana
tj. konsultacije izmedu Sindikata i poslodavca a za koji tuZitelji tvrde da ne znaju,
odnosno na temelju Cega smatra da je opravdan zahtjev za razliku plate
isklju€ivo u smislu odredbe ¢lana 26. stav 3. citiranog ugovora a bez da je
konkretni odnos posmatran u smislu i ostalih odredbi ovog ¢lana koji glasi:

» (1) Radnici imaju pravo koristenja odmora u toku rada u trajanju od 30 minuta, a
koji se ne uracunava u radno vrijeme. Pauza za koristenje odmora u toku rada ne



smije biti odredena u prva dva sata nakon pocetka rada, niti u zadnja dva sata
prije okoncanja rada.

(2) lzuzetak u odnosu na stav (1) ovog ¢lana odnosi se na radnike koji rade u
podzemnoj i povrsinskoj eksploataciji i na radnim mjestima gdje se rad ne moze
prekidati zbog sigurnosti i prirode tehnoloSkog procesa. Vrijeme trajanja odmora
u toku rada u ovom slu€aju moze biti podijeljeno u viSe kratkih pauza, s tim da
ukupna pauza ne moze iznositi viSe od 30 minuta.

(3) Ostvareni sati rada po osnovu iz prethodnog stava evidentiraju se kao redovni
sati rada do mjeseCnog fonda radnih sati.

(4) Nacin koristenja prava i radna mjesta iz ovog ¢lana utvrditi ¢e poslodavac u
konsultaciji sa sindikatom.*

Obzirom da je vjeStak u svom nalazu naveo da ukoliko sud utvrdi da radnici
imaju ukupnu pauzu u trajanju od 1 sat i 30 minuta u toku rada od 12 sati, onda
je po vjeStaku nesporno da je jedna pauza definisana ¢lanom 26 GKU i
evidentirana u redovno radno vrijeme, a druga pauza od 45 koju GKU ne
propisuje, niti se evidentira a niti placa jer to nije vrijeme koje su radnici radili, niti
je vrijeme pauze koje im je priznato kao redovno radno vrijeme od 45 minuta (30
minuta za rad od 8 sati) te je u tom slu€aju obracun placa tuzitelja izvrSen uz
postivanje Clana 26. GKU, odnosno tuZziteljima ne pripada naknada na ime razlike
place, uz napomenu da je ovo pravno pitanje koje prepusta sudu, a na koje
pravno pitanje ocito nije odgovorio prvostepeni sud odnosno u slu€aju da je
smatrao da je dati nalaz i misljenje nepotpun ili nerazumljiv, propustio traZziti
dopunu u smislu odredbe ¢lana 155. stav 2. Zakona o parnicnom postupku F
BiH, ve¢ i tek pauSalno navodi da je ,tuzeni tuzitelima kao svojim radnicima
dozvolio i utvrdio povoljnija prava $to se tiCe koriStenja dnevnog odmora, a za
obraCun plate i naknade za dnevni odmor se ima primijeniti ¢lan 26. stav 3.
GKU*".

Dakle, osnovano u zalbi se navodi da prvostepena presuda nema valjanih
razloga u pogledu prigovora tuZenog iznesenih u toku postupka u pogledu
primjene materijalnog prava na osnovu kojih je dosudena razlika plate, te je na
navedeni nacin tuzenom onemoguceno pravicno sudenje, jer na temelju
obrazloZenja kojeg nema, ne moZe saznati razloge za takvu odluku, pa samim
tim ni adekvatno uloziti pravne lijekove, a ¢ime je sud povrijedio odredbu ¢lana
191. stava 4 Zakona o parni¢énom postupku F BiH. Naprijed navedeni stav, o
pravu stranke na adekvatno obrazloZenje odluke suda, zauzet je i od strane
Ustavnog suda BiH u odluci AP-2478/06 od 17.09.2008. godine i od strane
Vrhovnog suda Federacije BiH u presudi, broj: 63 0 P 002062 09 Rev od
20.01.2011.godine. Kako je po nalazenju ovog suda obrazloZzenje pobijane
presude nejasno i nepotpuno i ne sadrzi ocjenu provedenih dokaza, onda se i
razlozi na Kkojima je zasnovana pobijana presuda iskazuju pausalnim,
proizvoljnim i za sada neprihvatljivim. Nepostupanje suda u pogledu ocjene
dokaza na nacin kako to predvida odredba ¢lana 8. i 123. Zakona o parni¢nom



postupku i ¢lana 191. stav 4. istog zakona u odnosnu na jasno i valjano
obrazlozenje odluke, koje su imperativhog karaktera, uticalo je na donoSenje
nezakonite i nepravilne odluke u smislu cClana 209. Zakona o parni¢nom
postupku. Kako su pocinjene povrede takve prirode da ih moze otkloniti samo
prvostepeni sud, po osnovu iz Clana 224. stav 1. taCka 3. i 227. Zakona o
parnichom postupku, pobijanu presudu je valjalo ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku, pa tako i u pogledu rieSenja o
ispravci presude obzirom da sud nije mogao u smislu odredbe ¢lana 195.
citiranog zakona ispravljati dosudene iznose po prijedlogu tuzitelja jer je
evidentno iz zapisnika sa glavne rasprave od 17.01.2023. godine da je
punomocnik tuzitelja precizirao tuzbeni zahtjev i koji zapisnik je potpisan bez
primjedbi, i iako je punomoc¢nik tuzenog ukazao odmah da iskazani iznosi nisu u
saglasnosti s nalazom i misljenjem vjeStaka, a na Sto se tuzitelj ogluSio, slijedom
Cega se ne mozZe govoriti da precizirani tuzbeni zahtjev nije bio izraz volje
stranaka, odnosno da se isto ima smatrati kao greSka u pisanju brojeva.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e najprije otkloniti nepravilnosti na koje
mu je ukazano u ovom rjesenju, tako Sto Ce pozvati tuzitelje da shodno aktuelnim
podacima iz sudskog registra pravilno oznadci tuzenu stranku u podnesenoj tuzbi,
a potom ¢e provesti postupak u svemu shodno odredbama Zakona o parnichom
postupku i donijeti pravilnu i zakonitu odluku za koju ¢e dati valjane i obrazloZzene
razloge. Istovremeno u smislu odredbe Clana 397. stav 3. Zakona o parni¢nom
postupku ostavlja se prvostepenom sudu da odlu€i o cjelokupnim troSkovima
parni¢nog postupka, pa tako i o troSkovima povodom izjavljenih pravnih lijekova.

Predsjednica vijeca

Katica Jozak-Madar,v.r.
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 P 065124 23 Gz
Novi Travnik, 30.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Senada
Begovi¢, kao predsjednika vije¢a, Mirjane Grubesic¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari predlagatelja D. K., sin B. iz F.,.... i L. K. rod. K., kéi M. iz K.,
... trenutno nastanjena u A., zastupana po punomocnicima E. S. i Z. S., advokatima
iz V., ...radi razvoda braka, odlu€ujuci po zalbi predlagateljice L. K. izjavljenoj protiv
presude Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 065124 23 P od 11.10.2023.
godine, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 30.01.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba predlagateljice L. K. se uvazava i u dijelu stava 3. izreke preinagava presuda
Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 065124 23 P od 11.10.2023. godine tako
da se obveza predlagatelja D. K. na placanje doprinosa za izdrZzavanje malodobne
djece umjesto od dana donoSenja presude (11.10.2023. godine), odreduje pocev od
28.03.2023. godine kao dana podnosenja tuzbe.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda (stav 1. izreke) razveden je brak predlagatelja D.
K. iL. K., zaklju€en u F. dana ... godine. Stavom 2. izreke presude odredeno je da
¢e malodobna djeca stranaka A. K. rodena ... godine i A. K. rodena ... godine,
Zivjeti sa predlagateljicom-majkom L. K., a kod oca-predlagatelja D. K. boravit ¢e po
njihovom dolasku u BiH svaki drugi vikend u mjesecu od petka do nedjelje navecer,
polovinu ljetnih i zimskih Skolskih raspusta, kao i polovinu vjerskih i drzavnih
praznika. Stavom 3. izreke presude obvezan je predlagatelj D. K. doprinositi za
izdrzavanje malodobne djece u visini od po 200,00 KM mjesecno, pocCev od
11.10.2023. godine kao dana donoSenja presude, pa ubuduce do svakog 10-og u
mjesecu za tekuci mjesec, na tekuci raCun majke i zakonske zastupnice, sve dok za
to budu postojali zakonski razlozi ili do drugacCije odluke suda. Stavom 4. izreke
presude odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Pravovremeno podnesenom Zalbom predlagateljice L. K. prvostupanjska presuda se
pobija samo u pogledu odredivanja poCetka obveze davanja doprinosa za
izdrzavanje malodobne djece, zbog povrede odredaba parni€énog postupka i
pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje ili da
se presuda u pobijanom dijelu preinaci. U zalbi istiCe da je prvostupanjski sud
pogreSno primijenio materijalno pravo kada je obvezao predlagatelja-oca na
izdrzavanje malodobne djece od dana donoSenja presude 11.10.2023. godine,
umjesto od dana podno$enja tuzbe 28.03.2023. godine. U svezi s tim navodi da ne



spori da je u toku postupka bila suglasna da se brak razvede, da malodobna djeca
Zive s njom, da ista brine o njima, da se u meduvremenu odselila u R. Nj. zajedno sa
djecom joS u 05. mjesecu 2021. godine, da je u odgovoru na tuzbu od 11.08.2023.
godine i na roCistu od 11.09.2023. godine predlagala da obveza izdrzavanja za
malodobnu djecu te€e od dana podnoSenja tuzbe tj. 28.03.2023. godine, a ne od
dana donosSenja presude_11.10.2023. godine (Sto nije evidentirano na zapisniku), a
sve shodno odredbama Porodi¢nog zakona F BiH koji propisuje da prava i obveze
izdrzavane osobe pocinju od podnosSenja zahtjeva ili od dana donosenja odluke ako
se utvrdi da je roditelj sa kojim dijete ne Zivi redovno nov€ano izdrzavao malodobnu
djecu. Treba imati u vidu da je Zaliteljica isticala da tuzitelj-predlagatelj za vrijeme od
prekida faktiCke bra¢ne zajednice pa do dana pisanja ove Zalbe ni na koji nacin nije
uCestvovao u podizanju djece, te da je Zalitelica sama izdrzavala i podizala
malodobne kéerke, pa smatra da je doSlo do pogreSne primjene odredaba clana
215., 235., 236. i 244. Porodicnog zakona F BiH. Povrede odredaba parni¢nog
postupka iz Clana 7., 8., 123., 126. i 191. stav 4. ZPP F BiH ogledaju se u Cinjenici
da je sud propustio da izvrSi ocjenu svih dokaza, Cime je potpuno izostalo
obrazloZenje u pravcu pocCetka obveze oca za izdrzavanje malodobne djece. Sud je
trebao imati u vidu i Cinjenicu da predlagatelj-otac ima dovoljno prihoda jer je
primatelj dvije mirovine, kao i primanja od povremenih radova koje obavlja, sto je u
svom iskazu na rocistu od 11.09.2023. godine i potvrdio, te €injenicu da nije osporio
da od prekida fakticke bracne zajednice nikada nije financijski ucestvovao u
izdrzavanju malodobne djece, Sto je svakako trebalo cijeniti prilikom donoSenja
odluke u pogledu pocetka obveze izdrzavanja.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Nakon $to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lana 221. Zakona o parni€cnom postupku
(,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Naime, prema stajalistu ovog suda, obveza izdrZzavanja davatelja izdrzavanja prema
drugim osobama (ranijem supruzniku, djetetu iz ranijeg braka, vanbracnom djetetu)
se odreduje u pravilu od vremena podnosenja zahtjeva. Medutim, ako u tuzbi ili
tijekom postupka (radi utvrdenja da brak ne postoji, da se brak ponistava ili razvodi,
da se utvrdi materinstvo ili o€instvo) nije postavljen zahtjev za izdrzavanje, a tuzbeni
zahtjev bude usvojen, sud ¢e tada po sluzbenoj duznosti odluCiti o izdrZzavanju
izdrzavane osobe od vremena dono$enja presude (Clan 308. stav 1. Porodi¢nog
zakona). lzdrzavanje se odreduje unaprijed u mjese¢nim nov€anim iznosima (Clan
244. Porodi¢nog zakona).

U konkretnom slucaju, tuzbu za razvod braka je podnio D. K. i u tuzbi predlozio da se
zajednicka malodobna djeca povjere tuzenoj-maijci, a tuzitelj obvezZe da doprinosi za
izdrzavanje djece mjesecCne iznose od po 150,00 KM pocev od dana presudenja pa
ubuduce dok za to postoje zakonski uvjeti. U tijeku parnice stranke su se usaglasile
da se brak razvede sporazumno, takoder su postigle sporazum vezano za
povjeravanje malodobne djece majci, visini izdrzavanja malodobne djece od po



200,00 KM mjesecno i odrzavanju medusobnih odnosa i kontakata oca sa
malodobnom djecom. Presudom prvostupanjskog suda odredena je obveza oca na
placanje doprinosa za izdrzavanje malodobne djece pocCev od 11.10.2023. godine
kao dana donosenja presude.

Po nalazenju ovog suda, prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo
kada je obvezu predlagatelja-oca na placanje mjesecnih doprinosa za izdrzavanje
malodobne djece odredio sa poCetkom od dana donosSenja prvostupanjske presude,
jer se stranke, u konkretnom slu€aju, kako to proizilazi iz stanja spisa predmeta u
tom pogledu nisu sporazumijevale niti postigle suglasnost.

Kako je zahtjev za izdrzavanje malodobne djece postavljen u tuzbi za razvod braka,
onda se obveza roditelja, s kojim malodobna djeca ne Zive, da doprinosi mjeseCne
iznose za izdrZzavanje djece, odreduje od vremena podnoSenja tuZbe
prvostupanjskom sudu, odnosno od dana 28.01.2023. godine. Stoga je ovaj sud
uvazio Zalbu predlagateljice-majke malodobne djece i u tom dijelu u stavu 3. izreke
preinacio presudu prvostupanjskog suda primjenom odredbe €lana 229. stav 1. toCka
4. Zakona o parni¢nom postupku.

U preostalom dijelu u kome se nije pobijala prvostupanjska presuda ostaje
neizmijenjena.

Predsjednk vijeCa
Senad Begovi¢
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 1 160554 23 Gz 4
Novi Travnik, 30.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudaca: Senada Begovic,
kao predsjednika vijeca, Mirjane GrubeSi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao Clanova vijec¢a, u
izvrSnom predmetu trazitelja izvrSenja iQR d.o.0. Sarajevo, Ul. Emerika Bluma br. 1.,
Sarajevo (ranije Heta d.o.o. Sarajevo kao pravni sljednik Hypo-Alpe-Adria-Leasing d.o.o.
Mostar), zastupan po punomocéniku V. S., advokatu iz B., Ul. ...protiv izvrSenika Lj. B. iz
V. zastupana po punomocniku M. B., odvjetniku iz V., radi izvrSenja na nepokretnostima i
naplate nov€anog iznosa od 66.024,82 KM, odluCujuc¢i po Zalbi izvrSenika izjavljenoj
protiv rjeSenja o namirenju Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 | 160554 19 | od
21.06.2023. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 30.01.2024. godine, donio je
slijedece:

RJESENJE

Zalba izvrSenika se odbija kao neosnovana i u stavu . i Il. izreke potvrduje rjeSenje o
namirenju Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 | 160554 19 | od 21.06.2023. godine.

Obrazlozenje
RjeSenjem o namirenju prvostupanjskog suda rijeSeno je kako slijedi:

I- Dosudom nepokretnosti upisane u zk. ul. broj: ...KO SP-MoSunj Mali, broj parcele ...,
oznake stambeno poslovna zgrada i dvoriste Bila kp. br...., povrS§ine 500 m2,
dosadasnje vlasnistvo izvrSenika Lj. B. iz V. sa dijelom 1/1., kupac - hipotekarni
povjeritel] Bora d.o.0. Banja Luka, na koga je u toku trajanja ovog izvrSnog postupka
shodno notarski obradenom Ugovoru o ustupanju potrazivanja kod Notara S. H. iz S.
OPU-IP-499/2019 od 12.06.2019. godine i stanju zemljiSne knjige preneseno
osigurano potrazivanje trazitelja izvrSenja koje ima prema izvrSeniku B. Lj. u cijelosti je
namiren sa potrazivanjem .

[I- TroSkovi izvrSnog postupka u iznosu od 7.042,50 KM, a koji se odnose na troSkove
sudske takse na prijedlog i rijeSenje o izvrSenju u iznosu od 500,00 KM, troSkove
vjeStaCenja po vjeStaku gradevinske struke u iznosu od 400,00 KM, te troSkove
zastupanja po punomocniku u ukupnom iznosu od 6.142,50 KM, namirice se iz
kupoprodajne cijene uplatom na racun trazitelja izvrSenja iQR d.o.0. Sarajevo, dok ¢e
se ostatak kupoprodajne cijene u iznosu od 96.616,49 KM vratiti kupcu Bora d.o.o.
Banja Luka.



[lI- Odbija se zahtjev trazitelja izvrSenja za namirenje troSkova postupka na ime sastava
odgovora na prigovor na rjeSenje o izvrSenju, te sastava odgovora na Zalbe izvrSenika u
ukupnom iznosu od 4.393,35 KM, kao neosnhovan.

Protiv navedenog rjeSenja u stavu 1. i 2. izreke zalbu je pravovremeno izjavio izvrSenik
iz svih zakonskih razloga, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje ili da se rjeSenje preinaci tako Sto bi se
obustavio postupak. U zalbi isitiCe da je prvostupanjski sud odredio rociste za diobu, na
koje se odazvao samo punomocnik izvrSenika. Ve¢ sama ta Cinjenica je znakovita u
smislu da su i trazitelj izvrSenja i zalozni vjerovnik svjesni da ne postoje dva
potrazivanja, nego samo jedno potrazivanje (potrazivanje zaloZznoga vjerovnika), pa je
onda, logi¢no, izostalo njihovo pojavljivanje na rocCiStu. Pobijano rjeSenje je nejasno jer
nije obrazlozen odnos dvaju potrazivanja (potrazivanja trazitelja izvrSenja i zaloznog
vjerovnika), iako je tijekom postupka, ali i na roCiStu za diobu izvrSenik na tomu
inzistirao. Prvostupanjski sud se nije na nedvosmislen nacin izjasnio, a kako to
zahtijevaju pravni standardi koji odluke c¢ine pravicnim, koje potrazivanje prema
izvrSeniku postoji. Da li postoji potrazivanje trazitelja izvrSenja ili potrazivanje zaloznog
vjerovnika ili i trazitelja izvrSenja i zaloZnog vjerovnika. Prema stavu | izreke pobijanog
rieSenja potrazivanja zaloznoga vjerovnika su u cijelosti namirena. Medutim, nedostaje
jasno obrazloZzenje Sto se desilo sa potrazivanjem trazitelja izvrSenja. Da Ii to
potrazivanje postoji ili ne postoji? Ako ne postoji, kada je prestalo postojati? Ako je
prestalo postojati, zbog ¢ega se vodio postupak radi naplate nepostojeceg potrazivanja.
Trazitelj izvrSenja u ovoj stvari nije zalozni vjerovnik. Ne moze trazitelj izvrSenja voditi
postupak radi naplate potraZivanja zaloZznog vjerovnika. Tek kada se pruze odgovori na
ova pitanja sudska odluka bi bila jasna. Nadalje, prvostupanjski sud je odredio da
troSkovi postupka iznose 7.042,50 KM, jasno je obrazloZio koje troSkove nije priznao
(navodeci konkretne radnje poduzete od strane punomoénika trazitelja izvrSenja), dok
za troSkove zastupanja u iznosu od 6.142,50 KM nedostaju navodi o konkretnim
poduzetim radnjama punomoc¢nika, tako da se ni ta odluka ne moze preispitati. Stavom
Il izreke pobijanog rjeSenja je odlu¢eno da se troSkovi postupka od 7.042,50 KM imaju
namiriti iz kupoprodajne cijene na racun trazitelja izvrSenja. Zasto bas na racun trazitelja
izvrSenja kada je i to potraZivanje preneseno na zaloznog vjerovnika? Prema clanu 2.
Ugovora o ustupanju potrazivanja obradenog od strane notara S. H. ustupaju se
potrazivanja, prava, zahtjevi i interesi traZitelja izvrSenja prema pravnom prethodniku
izvrSenika (STR Babic¢-Podrum), koja proizlaze iz Ugovora o financijskom leasingu
pokretnina BiH/5181407 od 17.07.2003. godine zakljuéenog izmedu pravnih
prethodnika izvrSnih stranaka, kao i svi zahtjevi, tuzbeni zahtjevi, pravni lijekovi i ostala
prava ustupioca i zaloZnog povjerioca, bilo da su poznati ustupiocu i zaloZnom
povjeriocu ili ne, prema duzniku ili njegovim povezanim licima, agentima,
predstavnicima, ugovornim stranama, savjetnicima ili tre¢im licima koji su na bilo koji
nacin u vezi sa ili proizilaze iz sredstava navedenim (podebljane rijeCi od strane
izvrSenika) u tackama |I. i ll. gore (u daljem tekstu ,potraZivanja") prenose se na
primaoca. Dakle, ne postoji nikakva dilema. Trazitelj izvrSenja je cjelokupno
potrazivanje prema izvrSeniku (glavni dug, kamate, troSkovi postupka) prenio na
primatelja ,Boru" d.o.o. Banja Luka. Stoga troSkovi postupka ne mogu biti potrazivanja
trazitelja izvrSenja, nego zaloznog vjerovnika. Ovo, tim prije $to prvostupanjski sud



navodi da prema Potvrdi o stanju duga na dan 28.04.2022. godine potrazivanje
zaloznog vjerovnika iznosi 248.792,60 KM, a u koji iznos su uracunati i troSkovi od
3.230,07 KM. Osim toga, prema odredbi Clana 109. stav 2. Zakona o izvrSnom
postupku, pri donosenju rjeSenja o namirenju uzet ¢e se u obzir samo ona potrazivanja
po kojima je rjeSenje o izvrSenju postalo izvrSno najkasnije na dan rocista za diobu.
Medutim, prvostupanjski sud, iako zna da na dan rociSta za diobu ne postoji
potrazivanje troSkova postupka od 7.042,50 KM utvrdeno izvrSnim rjeSenjem, uzima u
obzir takvo potrazZivanje donoSenjem pobijanog rjeSenja. InaCe, prvostupanjski sud se
poziva na apsolutno neadekvatne odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine br. U-
3/16 od 01.12.2016. godine i AP-4380/13 od 22.12.2016. godine, jer u predmetima iz
kojih potjeCu spomenute odluke nije ista Cinjeni¢no-procesna situacija kao u ovom
predmetu. U tim predmetima nije doSlo do ustupanja potrazivanja trazitelja izvrSenja.
Stoga se drugostupanjskom sudu predlaZze da preinakom pobijanog rjeSenja obustavi
postupak jer je tijekom izvrSnog postupka prestalo postojati potraZivanje trazitelja
izvrSenja ili da ga ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu kako bi na jasan nacin
obrazlozZio svoja stajalista imajuci u vidu navode iz ove Zalbe.

Odgovor na Zalbu koji je podnesen od strane Eos Matrix d.o.0. za poslovne usluge
Sarajevo, ovaj sud nije uzeo u obzir iz razloga $to ovo pravno lice nije bilo stranka u
postupku koji je prethodio dono$enju pobijanog rijeSenja o namirenju.

Nakon 8to je ispitao rjeSenje o namirenju prvostupanjskog suda u granicama navoda iz
Zalbe i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbama c¢lana 221. i 236. Zakona o
parnichom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15),
u svezi sa Clanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Suprotno zalbenim navodima izvrSenika, prvostupanjski sud je pravilno postupio kada je
nakon pravomocnosti rieSenja o dosudi nekretnina kupcu Bora d.o.0. Banja Luka, koji je
istovremeno i zalozni povjerilac na koga je trazitelj izvrSenja u tijeku ovog izvrSnog
postupka prenio sva svoja nov€ana potrazivanja koja je imao prema izvrSeniku Ljubici
Babi¢ zajedno sa uknjizenim zaloznim pravom, donio rjeSenje 0 namirenju u kojim je u
stavu | izreke sadrzano utvrdenje da je zalozni povijerilac kupovinom zaloZenih
nekretnina u cijelosti namiren sa potrazivanjem koje je imao prema izvrSeniku Lj. B..
Dakle, radi se o potraZivanju koje je trazitelj izvrSenja imao prema izvrSeniku Lj. B., koje
potrazivanje je traZzitelj izvrSenja pravnim poslom u cijelosti prenio na Bora d.o.0. Banja
Luka, a koji se na temelju tog pravnog posla uknjizio kao zalozni povjerilac na
nekretninama izvrSenika, te je kupovinom tih nekretnina u ovom izvrSnom postupku u
cijelosti namiren sa (prenesenim) potrazivanjem iz vrijednosti kupljenih nekretnina.
Ovakav zaklju€ak proizilazi i iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja prvostupanjskog suda.
Prema tomu, na naprijed izloZzeni nacin prestalo je postojati potraZzivanje zaloznog
povjerioca, ali i potraZivanje trazitelja izvrSenja prema izvrSeniku Lj. B., koje je bilo
osigurano zaloznim pravom (hipotekom) na nekretninama koje su dosudene zaloZnom
povjeriocu. Okolnost da odlukom suda nije dopusteno stupanje zaloznog povjerioca u
ovaj izvrdni postupak na mijesto trazZitelja izvrSenja nakon izvrSenog prijenosa



potrazivanja, nije od znacCaja niti uticaja na pravilnost provedenog postupka koji je
okoncan donosenjem rjeSenja o namirenju.

Sto se pak ti¢e zalbenih prigovora koji su upuéeni odluci o troSkovima koji su odredeni
traZitelju izvrSenja i koji ¢e se namiriti iz kupoprodajne cijene koju je uplatio zalozni
povjerilac, navodima da odluka nije obrazlozena i da se ne moze ispitati, ovaj sud
ovakve prigovore nije razmatrao niti cijenio, jer pobijanom odlukom ni na koji nacin nisu
povrijedena prava izvrSenika, a izostale su zalbe trazitelja izvrSenja i zaloznog
povjerioca kao zainteresiranih stranaka.

Zbog svega izlozenog, ovaj sud je primjenom primjenom odredaba Clana 235. stav 1.
toCka 2. Zakona o parnichom postupku u svezi sa ¢lanom 21. stav 1. Zakona o
izvrSnom postupku odbio zalbu izvrSenika kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje o
namirenju prvostupanjskog suda.

U preostalom dijelu u kome se nije pobijalo (stav Ill izreke) prvostupanjsko rjeSenje
ostaje neizmijenjeno.

Predsjednik vijeca
Senad Begovi¢
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 Mal 201314 23 Gz

Novi Travnik, 31.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavlenom od sudija Alma
Islamovié¢, kao predsjednica vijeca, Denis Trifkovi¢ i Senad Begovi¢, kao Clanovi
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja Opc¢ina Novi Travnik, zastupana po Opcinskom
pravobranilastvu Travnik, protiv tuzene A. N. iz N. T...., radi raskida ugovora i
povrata novCanih sredstava, vrijednost spora 3.000,00 KM, odlu€ujuci o zalbi
tuzitelja izjavljenoj na presudu Opcinskog suda u Travniku broj : 51 0 Mal 201314
22 Mal od 13.04.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 31.01.2024.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u Travniku
broj: 51 0 Mal 201314 22 Mal od 13.04.2023. godine.

ObrazloZenje

Pobijanom prvostepenom presudom odlu¢eno je : Odbija se tuzbeni zahtjev
tuzitelja koji glasi:

"Raskida se Ugovor o finansiranju omladinskog start-up biznisa "Djecija
igraonica” broj 01-11-1895-9/21 od 05.10.2021. godine izmedu tuZitelja i tuzene.
Obavezuje se tuzena da tuzitelju isplati nov€ani iznos od 3.000,00 KM na ime
glavnog duga po osnovu povrata uplacenih nov€anih sredstava sa zakonskom
zateznom kamatom pocCev od 05.10.2021. godine, pa do konacne isplate, uz
naknadu troSkova parni¢nog postupka, a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja (stav l.izreke).

Svaka strana snosi svoje troSkove postupka“ (stav Il.izreke).

Na ovu odluku Zalbu je blagovremeno izjavio tuZitelj zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava.U obrazloZenju
Zalbe navodi da sud nije cijenio sve izvedene dokaze na nacin predviden
Clanovima 7, 8, 123. i 124. Zakona o parni¢nom postupku, a posebno nije dao
ocjenu provedenih materijalnih dokaza, tj. sadrzaju Ugovora o finansiranju
omladinskog start-up biznisa ,Djec€ija igraona”, koji je zaklju€en izmedu tuZiteljice
i tuZzene dana, 05.10.2021 .god. te iskaza tuZene o priznanju a ista nije
ispostovala odredbe zaklju€enog Ugovora.Predlaze da drugostepeni sud Zalbu



uvazi, preinaci prvostepenu presudu, usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u cjelosti kao
osnovan uz naknadu troSkova parni¢nog postupka ili da prvostepenu presudu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu da ponovno odlucCivanje.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon sto je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe Clana 221. Zakona o parnichom postupku (Sluzbene
novine F BiH broj : 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud zakljucio je sljedece:

Zalba nije osnovana.

Prije svega, presuda kojom se zavrSava spor male vrijednosti, a predmetna
presuda prema cClanu 432. Zakona o parnicnom postupku ima takve odlike
buduéi da je oznacCena vrijednost spora u iznosu od 3.000,00 KM, moze se
pobijati samo zbog povrede odredbi parniénog postupka i pogresSne primjene
materijalnog prava kako to izricito i propisuje odredba ¢lana 433. stav 1. Zakona
o parni¢nom postupku. To znaci da se presuda u sporu male vrijednosti ne moze
pobijati zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i prvostepeni
sud je pravilno postupio kada je u pravnoj pouci o pravnom lijeku naveo razloge
iz kojih se moze izjaviti Zalba u smislu citirane odredbe. Shodno tome, ovaj sud i
nije razmatrao Zalbene navode tuZitelja koji se odnose na pogresno i nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

Iz spisa i osporene presude proizlazi kako su parni¢ne stranke pred sudom,
shodno €lanu 7. stav 1. Zakona o parnichom postupku, izvele dokaze koje su
smatrale bitnim za odluCivanje u ovoj pravnoj stvari. Slobodnom ocjenom
izvedenih dokaza u skladu sa ¢lanom 8. i ¢lanom 123. stav 2. istog zakona,
prvostepeni sud je utvrdio relevantne Cinjenice i primijenio materijalno pravo.

Iz CinjeniCnog stanja utvrdenog izvedenim dokazima pred prvostepenim sudom
proizlazi kako su tuZitelj i tuzena dana 05.10.2021.godine zaklju€ile Ugovor o
finansiranju omladinskog start-up biznisa "Djecija igraonica" broj: 01-11-1895-
9/21 a prema kojem je tuZitelj tuZenoj isplatio iznos od 3.000,00 KM koji je tuzena
iskoristila za registraciju firme, iznalazenje prostora, otvorenje igranioce i uplatu
doprinosa.Clanom 7.navedenog ugovora je propisano da ¢e dokaze iz ¢&lana
korisnik dostavljati u Opc¢inu Novi Travnik, Sluzba za finansije i proracun. U
slu€aju nepostivanja ugovorenih obaveza opcina ¢e pokrenuti postupak raskida
ovog ugovora i traziti povrat uplacenih sredstava srazmjerno izvrSenju
ugovora.Ugovorne stranke ispunile su svoje obveze na nacin da je tuZitel]
tuzenoj isplatio iznos od 3.000,00 KM, a tuzena je isti iskoristila za registraciju
firme, iznalaZenje prostora, otvorenje igranioce i uplatu doprinosa.

Na temelju prednjih utvrdenja ispravan je stav prvostepenog suda da je tuzena
svoje preuzete ugovorne obaveze ispunila na nacin da je isplacena sredstva u



iznosu od 3.000,00 KM iskoristila za registraciju firme, iznalaZenje prostora,
otvorenje igranioce, uplatu doprinosa, a da tuzitelj nije dokazao ispunjenje uslova
ugovorne obaveze iz naprijed navedenog Clana.7 ugovora jer tuzitelj niti jednim
izvedenim dokazom nije dokazao u kojoj mjeri je srazmjerno izvrSen ugovor na
temelju ¢ega bi mogao zahtijevati povrat iznosa od 3.000,00 KM od tuzene.

Dakle, i po ocjeni ovog suda, a suprotno razlozima zalbe, prvostepeni sud je
pravilnom primjenom relevantnih odredbi Zakona o obligacionim odnosima i
pravila o teretu dokazivanja (Clan 123. i ¢lan 126. Zakona o parni¢nom
postupku), donio zakonitu odluku, bez navodnih povreda odredaba materijalnog
prava ili odredaba parnicnog postupka, kako to tuzitelj u zalbi istiCe.

Clanom 191. stav 4. Zakona o parniénom postupku i élanom 6. stav 1. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, propisana je obaveza
sudova da obrazloZe odluke. Svrha jasnog obrazlozenja odluke jeste da se
strankama u postupku omoguci jednak i pravi€an pristup sudu pod &im se
podrazumijeva i mogucnost podnoSenja pravnog lijeka protiv prvostepene
odluke, a drugostepenom omogucava ispitivanje osporene odluke po izjavljenom
pravhom lijeku. Nasuprot Zalbenim navodima tuzitelja, prvostepeni sud je dao
potpunu i jasnu ocjenu relevantnih dokaza na kojima je zasnovao odluku u ovoj
pravnoj stvari i odluku obrazlozio na propisani nacin i u svemu zadovoljava
standarde iz citiranih odredaba Zakona o parnicnhom postupku i Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ostale zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parnicnom postupku.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, temeljem odredbi 226. Zakona o parnichom postupku, zalbu je valjalo
odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednica vije¢a
Alma Islamovi¢
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 004910 23 Gzi 3
Novi Travnik, 30.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Senada
Begovi¢, kao predsjednika vije¢a, Mirjane Grubesi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova
vije€a, u izvrSnom predmetu trazitelja izvrSenja E. B. i E. B., zastupani po zakonskoj
zastupnici majci E. H., a ona po punomo¢niku |. K., advokatu iz T., protiv izvr§enika
N. B. iz T., ..., zastupan po punomoc¢niku B. B., odvjetniku iz T., radi izvrSenja i
naplate duga u iznosu od 19.200,00 KM, odlu€ujuéi po zalbi izvrSenika izjavljenoj
protiv rjeSanja Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 004910 21 1 5 od
28.04.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 30.01.2024. godine, donio je
slijedece:

RJESENJE

Zalba izvrSenika se djelomiéno uvazava i u stavu 2. izreke preinadava rijeSenje
Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 004910 21 | 5 od 28.04.2023. godine tako
da umjesto iznosa od 18.060,55 KM treba da stoji iznos od 14.090,00 KM.

Povodom Zalbe izvrSenika ukida se rjeSenje prvostupanjskog suda u stavu 3. i 4.
izreke.
ObrazloZenje

RjeSenjem prvostupanjskog suda (stav 1. izreke) djelomi¢no je usvojen prigovor
izvrSenika na rjeSenje o izvrSenju broj: 51 0 P 004910 21 | 5 od 15.01.2021. godine
za placeni iznos od 5.500,00 KM, za period od 01.01.2013. do 31.01.2017. godine,
te je u tom dijelu obustavljen postupak i ukinute sprovedene radnje, dok se u
ostalom dijelu postupak izvrSenja nastavlja. Stavom 2. izreke rjeSenja konstatirano je
da ukupan iznos duga za period od 01.01.2013. do 31.01.2017. godine iznosi
18.060,55 KM. Stavom 3. izreke rjeSenja odredeni su troskovi izvrSenika u iznosu od
749,07 KM, dok se sa viskom zahtjeva za naknadu troSkova izvrSenik odbija kao
neosnovanim. Stavom 4. izreke rjeSenja odredeni su troSkovi trazitelja izvrSenja u
iznosu od 6.226.00 KM, dok se sa viskom zahtjeva za naknadu troSkova trazitelj
izvrSenja odbija kao neosnovanim. Stavom 5. izreke rjeSenja konstatirano je da je u
periodu od 01.01.2013. do 30.04.2022. godine ukupno uplaceno 28.019,50 KM.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je pravovremeno izjavio izvrSenik zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, uz
prijedlog da se zalba uvaZi, a osporeno rjeSenje preinaci i postupak izvrSenja
obustavi, a trazitelj izvrSenja obveze na naknadu troSkova izvrSnog postupka
izvrSeniku. U Zalbi u bitnom istiCe da je prvostupanjski sud u ponovnom postupku
postupajuci po uredenom prijedlogu za izvrSenje od 16.10.2020. godine, rieSenjem
od 20.04.2022. godine odredio vjestaCenje sa zadatkom da se utvrdi ukupni iznos na
ime alimentacije za period od pravomocnosti presude, kao i iznos alimentacije poCev



od 01.01.2013. do 31.12.2017. godine, da je na rocCiStu od 01.09.2022. godine
odredena dopuna vjestaenja na nacin da vjeStak ekonomske struke utvrdi zakonske
zatezne kamate na ukupno neisplaceni iznos pocev od 01.01.2013. do 31.01.2017.
godine, da je u obrazlozenju pobijanog rjeSenja navedeno da ukupan iznos duga
prema nalazu vjeStaka od 09.11.2022. godine za period od 01.01.2013. do
31.01.2017. godine iznosi 18.060,55 KM, a odnosi se na zateznu kamatu od
3.970,55 KM i na glavni dug od 14.090,00 KM. Takoder je navedeno da je sud nalaz
vjeStaka prihvatio kao jasan, struCan, objektivan i uraden po pravilima struke po
zadatku vjestaCenja. Nadalje, da sprovodenje izvrSenja jo$ uvijek traje imajuéi u vidu
da se radi o izdrzavanju jer traZiteljica izvrSenja prema dokumentaciji u spisu
nastavlja Skolovanje. IzvrSenik osporava obrazloZenje pobijanog rjeSenja da
punomocnik izvrSenika nije imao primjedbe na nalaz i miSljenje vjeStaka i da nije
osporio matematicki izraun placenih alimentacija na naznaceni racun, ali da je
osporio nalaz vjeStaka vezano za gotovinske isplate i isplate na drugi racun
traziteljice izvrSenja. Dakle, prigovor izvrSenika je iz navedenih razloga osnovan, jer
je takvo utvrdenje suda nepotpuno, a pobijano rjeSenje nezakonito. U tijeku postupka
punomocnik izvrSenika je izjavio da je izvrSenik sukladno utvrdenju vjeStaka isplatio
28.019,00 KM pa bi to trebalo uzeti u obzir prilikom odlu€ivanja o Zalbi, a takoder je
navedeno i prigovoreno da je dopunskim nalazom vjestaka utvrden dug od 14.090,00
KM, te je u tom slucaju prijedlog traZitelja izvrSenja suvisan, iz razloga Sto postoji
mogucnost da je glavni dug maniji ili da ga nema s obzirom na uplate izvrSenika od
zadnjih godinu dana. Takoder istice da je prigovor zastare od strane izvrSenika
utemeljen, da sud u svom obrazloZenju pogresno tumacdi i primjenjuje ¢lan 370. ZOO
Federacije BiH. To prije svega jer je rjeSenje o izvrSenju broj: 51 0 P 004910 18 | 4
od 29.01.2020. godine ukinuto, kao i sve provedene radnje po istom. Slijedom
navedenog jasno je da je protekao rok od deset godina koji je odreden za zastaru
potrazivanja po sudskim odlukama sukladno ZOO F BiH. U zalbi je istaknut zahtjev
za naknadu troSkova sastava zalbe u iznosu od 720,00 KM i taksa na Zalbu po odluci
suda.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Nakon $to je ispitao rjeSenje prvostupanjskog suda u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti sukladno odredbama Clana 221. i 236. Zakona o parnicnom
postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), u svezi
sa Clanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine Federacije
BiH* broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je u ponovnom postupku koji je proveden
nakon donosenja ukidnog rjeSenja ovog suda broj: 51 0 | 004910 20 Gzi 2 od
03.09.2020. godine (kojim je stavljeno van snage rjeSenje o izvrSenju broj: 51 0 |
004910 18 | 4 od 16.02.2018. godine i predmet vracen u fazu odlucivanja po
uredenom prijedlogu za izvrSenje od 26.01.2018. godine), trazitelj izvrSenja
podneskom od 16.10.2020. godine ponovno uredio prijedlog za izvrSenje (koji se po
svom sadrzaju ne razlikuje od prethodno uredenog prijedloga za izvrSenje), po kojem
je prvostupanjski sud donio novo rjesenje o izvrSenju broj: 51 0 1 004910 18 1 5 od
15.01.2021. godine i odredio izvrSenje radi naplate duga u iznosu od 19.200,00 KM
na osnovu pravomocne i izvrSene presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 O |
004910 08 P od 19.06.2008. godine i troSkova izvrSenja, bez navodenja zakonskih



zateznih kamata na pojedinaCne neplacene mjeseCne iznose na ime zakonskog
izdrZzavanja traziteljica izvrSenja kako je je to sadrZzano u uredenom prijedlogu za
izvrSenje, ali i bez odluke kojom bi se eventualno odbio prijedlog za izvrSenje radi
naplate ovog sporednog potrazivanja. Na rjeSenje o izvrSenju izvrSenik je
pravovremeno podnio prigovor u kome je osporio visinu duga od 19.200,00 KM za
period od 01.01.2013. do 31.01.2017. godine, navodima da nisu uzete u obzir uplate
od 8.547,00 KM, da se protiv izvrSenika po istoj izvrSnoj ispravi vodi viSe izvrSnih
postupaka od kojih su neki spojeni, da je u poblize navedenim postupcima predmet
prodaje stan izvrSenika i traZiteljice izvrSenja proglasene kupcima za ponudenu
cijenu od 22.728,00 KM, da se u drugim postupcima (kao i predmetnom postupku)
izvrSenje provodi na placi izvrSenika, a u jednom predmetu obveze su u cijelosti
izmirene, te da je izvrSenik od razvoda braka svoje obveze redovno izvrSavao. U
postupku rjeSavanja prigovora izvrsenika na rjeSenje o izvrSenju prvostupanjski sud
je odrzao rociste i proveo vjeStaCenje na okolnost izvrSenih uplata, te je na osnovu
dopunjenog nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke od 09.11.2022. godine i
usmenih pojasnjenja vjeStaka na nastavku ro€iSta utvrdio da je izvrSenik u periodu
od 01.01.2013. do 31.01.2017. godine uplatio na racun traziteljica izvrSenja iznos od
5.510,00 KM, da dug izvreSnika za navedeni period iznosi 14.090,00 KM, da
izraCunati iznos dospjele zatezne kamate za isti period zaklju¢no sa 31.01.2017.
godine iznosi ukupno 3.970,550 KM, te da je izvrSenik platio do aprila 2022. godine
ukupno 28.019,00 KM. Slijedom ovakvih utvrdenja, prvostupanjski sud je pobijanim
rieSenjem djelomi¢no usvojio prigovor izvrSenika i za iznos uplacenog duga od
5.500,00 KM obustavio postupak i ukinuo sprovedene radnje, te je uz konstataciju da
ukupno neplaceni dug u periodu od 01.01.2013. do 31.01.2017. godine (ukljuCujuci i
zakonske zatezne kamate) iznosi 18.060,50 KM, u kom dijelu je odreden nastavak
izvrSenja.

Po nalazenju ovog suda, prvostupanijski sud je pravilno postupio kada je pobijanim
rieSenjem za iznos upla¢enog duga od 5.510,00 KM u periodu od 01.01.2013. do
31.01.2017. godine obustavio izvrSni postupak i odredio nastavak izvrSenja za
preostali dio duga (stav 1. lzreke). Medutim, nepraviina je konstatacija
prvostupanjskog suda da preostali dio duga za navedeni period iznosi 18.060,00
KM, a u koji iznos su uraCunate zakonske zatezne kamate koje su obraCunate po
vieStaku na pojedinaéne neplacene mijeseCne iznose doprinosa za izdrzavanje
traZiteljica izvrSenja. Naime, zakonske zatezne kamate, koje na prijedlog traZiteljica
izvrSenja nisu ni odredene u rjeSenju o izvrSenju broj: 51 0 |1 004910 18 |1 5 od
15.01.2021. godine, ne pripadaju traziteljicama izvrSenja, jer se radi o sporednom
potrazivanju koje im nije dosudeno izvrSnom ispravom, pa se naplata ovog
potraZivanja ne moze odredivati u izvrSnom postupku. Stoga je ovaj sud pravilnom
primjenom materijalnog prava temeljem odredaba ¢lana 235. stav 1. to¢ka 3. Zakona
o parni¢nom postupku i Clana 21. stav 1. Zakona o parnichom postupku u ovom
dijelu (stav 2. izreke) preinacio rjeSenje prvostupanjskog suda, jer ukupan neplaceni
(glavni) dug izvrSenika u periodu od 01.01.2013. do 31.01.2017. godine iznosi
14.090,00 KM. Vezano za ponovne prigovore koji se odnose na nepriznate uplate,
prvostupanjski sud je na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka pravilno zakljuc€io da se
radi o uplatama za koje je izvrSenik u svom nalogu odredeno naveo svrhu uplate
(broj izvrsnog predmeta). Prigovor izvrSenika da je predmetno potrazivanje zastarjelo
obzirom da je izvrSna isprava na osnovu koje je odredeno i sprovodi se izvrSenje
donesena 19.06.2008. godine, a prijedlog za izvrSenje u ovom predmetu podnesen
sudu 18.01.2018. godine, prvostupanjski sud je rijeSio na nacin da je pozivajuéi se



na odredbu Clana 379. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima zakljuCio da je
prijedlog za izvrSenje podnesen u okviru zakonskog roka od 10 godina. Medutim, u
konkrethnom slucaju, radi se o povremenim potrazivanjima iz osnova zakonskog
izdrZzavanja, koja dospijevaju ubuduce i koja zastarijevaju za tri godine od dospjelosti
svakog pojedinog davanja (Clan 379. stav 2. u svezi sa ¢lanom 372. stav 1. Zakona
o obligacionim odnosima). Imajuci u vidu da je izvrSenik u periodu od 01.01.2013. do
31.01.2017. godine vrSio povremene mjeseCne uplate u svakoj godini (kako je to
vidljivo iz tabelarnog pregleda uplata u nalazu i misljenju vjestaka), te je na taj nacin
prekidao zastarni rok koji je propisan za povremena davanja, onda nije doSlo do
zastare potrazivanja.

Nadalje, ovaj sud je povodom Zalbe izvrSenika, pravilnom primjenom materijalnog
prava ukinuo rjeSenje prvostupanjskog suda u stavu 3. i 4. izreke u kojim je sadrzana
odluka o troSkovima postupka, a koji su kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijanog
rieSenja trazitelju izvrSenja i izvrSeniku “dosudeni” primjenom Panela za
usaglasavanje sudske prakse iz gradanske oblasti od 31.01.2024. godine, odnosno
prema procentu uspjeha stranaka u ovom izvrSnom postupku, Sto je suprotno
pravilima koja su odredena ¢lanom 16. Zakona o izvrSnhom postupku. Naime, iz
odredbe ¢lana 16. stav 6. Zakona o izvrSnom postupku jasno se moze izvesti
zakljuCak da bi sud o troskovima postupka mogao odluciti tek nakon sprovodenja
posljednje izvrSne radnje, obzirom da se zahtjev za naknadu troSkova prema ovoj
zakonskoj odredbi podnosi najkasnije u roku od 15 dana od dana zavrSetka
postupka (dakle, kada su poznati svi troSkovi), $to nije slu¢aj u ovom predmetu.

Prvostupanjskom sudu se najzad sugerira da po sluzbenoj duznosti izvrSi spajanje
postupaka u svim predmetima koji se vode na osnovu iste izvrSne isprave, jer bi se
vodenjem jedinstvenog postupka olakSalo postupanje prvostupanjskog suda, a
doprinijelo bi se ekonomicnosti i efikasnosti postupka koji je hitne prirode.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢



BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 St 201438 23 Pz

Novi Travnik, 30.1.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudija Grubesi¢
Mirjane kao predsjednice vijeca, Aide Pezer-Ali¢ i Begovi¢ Senada, kao Clanova vijeca,
u pravnoj stvari predlagatelja 1. M. S., iz S. ..., i 2. D. M. iz S. ..., koje zastupa
punomochnik Advokatsko drustvo “Adil Lozo i dr.” d.o.o. Travnik, i to advokati, A. L., H.
K., H. K., H. L., A. J. K. i advokatski pripravnik E. V., ulica... , T. protiv ste¢ajnog duzni
BNT — Tvornica masina i hidraulike, otvoreno dioni¢ko drustvo N. T., ul. ...koga zastupa
punomoc¢nik B. K., advokat iz T., odluCujuci o Zalbi ste€ajnog duznika izjavljenoj protiv
rieSenja Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 St 201438 22 St od 13.9.2023. godine, u
sjednici vije€a odrzanoj dana 30.1.2024. godine donio je sljedece:

RJESENJE

Odbacuje se kao nedopustena zalba steCajnog duznika izjavljena protiv rijeSenja
Opcéinskog suda u Travniku broj: 51 0 St 201438 22 St od 13.9.2023. godine.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, stavom prvim, odbijen je prijedlog predlagaca M. S. i D.
M., od 25.04.2022. godine za otvaranje steCajnog postupka nad druStvom BNT-
Tvornica masina i hidraulike, otvoreno dioni¢ko drustvo Novi Travnik za otvaranje
ste€ajnog postupka. Stavom drugim nalozeno je protupredlagatelju da predlagatelju
nadoknadi troSkove ste€ajnog postupka u iznosu od 1.884,80 KM, u roku od 30 dana od
dana dostave prepisa rjeSenja, dok je sa viskom zahtjeva za naknadu troSkova
postupka u iznosu od 842,40 KM predlaga¢ odbijen.

Protiv navedenog rjeSenja protupredlagatelj je izjavio Zalbu iz svih Zalbenih
razloga propisanih ¢l. 208. Zakona o parnichom postupku FBIH sa prijedlogom da se
Zalba uvaZzi, pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovni postupak ili da
drugostepeni Sud sam odluci i da odbije predlagatelja steCaja zbog nepostojanja
pravnog interesa za podnoSenje Prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka, na kojem
zasniva zalbu. Zalbom je osporavan stav prvi pobijane odluke.

U odgovoru na zalbu predlagatelj osporava osnovanost Zalbe sa prijedlogom da
se odbije kao neosnovana.



OdluCujuci o zalbi ste€ajnog duznika sud je primjenom ¢l. 213. Zakona o
parnicnom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15-u daljem dijelu teksta ZPP ) u vezi sa ¢l. 109.stav 3. Zakona o ste€aju (SI. novine
F BiH br. 53/21-u daljem dijelu teksta: Zakon ), zakljucio slijedece:

Zalba nije dopustena.

Iz stanja u spisu proizilazi da su predlagatelji dana 26.4.2022. godine, putem
punomocnika, podnijeli prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad drustvom BNT-
Tvornica masSina i hidraulike, otvoreno dionicko drustvo Novi Travnik koji je, nakon
provedenog postupka, osporenim rjeSenjem odbijen uz obrazlozenje da su predlagatelji
ovlasteni za podnoSenje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, ali s obzirom da
Vlada F BiH nije dala suglasnost za provodenje steCajnog postupka nad stecajnim
duznikom koji je pravno lice koje proizvodi naoruzanje i vojnu opremu, sud je odlucio
kao u izreci rjieSenja u skladu sa odredbama €l. 102 st. 4 i 5. u vezi sa odredbama ¢l.
58 i Cl 4 stav 4 i 6. Zakona o steCaju. Istim rjeSenjem, u pravnoj pouci, sud je poucio
stranke da protiv tog rjeSenja u stavu | Zalbu moze izjaviti predlagatelj u roku od 8 dana
od dana prijema pismenog otpravka istog.

Clanom 109.stav 3.Zakona je propisano da protiv rie$enja o odbijanju prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka predlaga¢ moze izjaviti Zalbu u roku od osam dana od
dana dostavljanja rjeSenja, dok je stavom 2. propisano da protiv rjeSenja o otvaranju
ste€ajnog postupka, stecajni duznik moZze izjaviti Zalbu u roku od osam dana od dana
dostavljanja rjeSenja.

Iz naprijed citiranog clana Zakona o stecCaju, kojim se reguliSe pitanje
dopustenosti pravnog lijeka protiv odluke ste€ajnog suda kojom odlu€uje 0 osnovanosti
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka proizilazi da zakon pravi razliku izmedu
stranaka zasnovanu na vrsti odluke koju je sud donio i to na nacin da kroz stav 2. daje
pravo na zalbu steCajnom duZzniku ukoliko je prijedlog usvojen, a kroz stav 3. pravo na
Zalbu predlagatelju ukoliko je prijedlog odbijen. 1z ovakvog zakonskog odredenja
proizilazi da obje stranke ne mogu osporavati pravilnost i zakonitost odluke kojom se
odluCuje o prijedlogu i da se pravo na Zalbu, kao redovni pravni lijek, ograniCava na
odluku koja stranci ne ide u prilog, slijedom Cega je, kao takvu, mozZe osporavati i u isto
vrijeme ne dopusta suprotnoj stranci, u €iju korist je odluka donesena, da pobija takvu
odluku. Dakle, steCajnom duzniku na temelju ¢l. 109.stav 3.Zakona nije dopusteno
pobijati odluku kojom se odbija prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka jer to pravo, u
takvoj Cinjenicnoj i pravnoj situaciji, pripada iskljuivo predlagatelju, Ciji prijedlog je
odbijen, slijedom ¢ega moZe zahtijevati ocjenu pravilnosti i zakonitosti odluke
prvostepenog suda jer za takvo $to u konaénom ima i pravni interes.

Clanom 225. stav 1 ZPP-a je propisano da ée drugostepeni sud neblagovremenu,
nepotpunu ili nedopustenu zalbu odbaciti ako to nije ucinio prvostepeni sud.



Ostale Zalbene navode sud je cijenio ali ih u skladu sa ¢l. 231.ZPP-a nije
obrazlagao jer nisu od odlu¢nog znacaja.

Obzirom da je ste€ajni duznik izjavio Zalbu protiv odluke prvostepenog suda kojim
se odbija prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, koje pravo mu ne pripada na
temelju ¢l. 109.stav 3. Zakona, sud je primjenom ¢l.225.stav 1.ZPP-a zalbu odbacio kao
nedopustenu.

Predsjednica vijeCa

Mirjana Grubesi¢



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 Dn 018055 23 Gz
Novi Travnik, 24.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavlienom od sudija: Senad
Begovi¢, kao predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Denis Trifkovi¢, kao Clanovi
vije€a, u zemljiSnoknjiznom postupku radi uspostave zemljiSno knjiznog uloSka
prema podacima novog katastarskog premjera za nekretnine upisane u
posjedovni list broj 123 za k.o. ... po Prijavhom listu Sluzbe za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Opcine Busovaca, broj: ...k.0. ..., odlu€ujuci po zalbi
Srednjobosanski kanton / Kanton SrediSnja Bosna zastupan po Kantonalnom
pravobranilastvu Vitez izjavljenoj protiv rjeSenja ZemljiSno knjiznog ureda
Opcinskog suda u Travniku, broj: 051-0-Dn-20-004 845 od 10.10.2022. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 24.01.2024. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje rieenje Zemljino knjiznog ureda
Op¢inskog suda u Travniku, broj: 051-0-Dn-20-004 845 od 10.10.2022. godine.

Obrazlozenje
Osporenim prvostepenim rieSenjem odluceno je kako slijedi:

» |. Uspostavlja se zemljiSnoknjizni ulozak broj ... k.o.....

[I. Na osnovu ¢lana 7. Zakona o zemljiSnim knjigama i Prijavnog lista Sluzbe za
geodetske i imovinsko-pravne poslove Opcéine Busovaca, broj: ...k.o0. ...od
24.07.2020. godine

Preuzima se:
1. Upis u A list zk. uloska br. ...k.0. Solakovici, parcela:

-k.p. broj ... ,Mejdani“, u naravi Suma 5 klase od 5880 m2

-k.p. broj ... ,Mejdani u naravi oranica/njiva 7 klase 1270 m2

-Kk.p. broj ... ,Mejdani“ u naravi Suma 5 klase od 9190 m2

-k.p. broj ... ,Mejdani u naravi oranica/njiva 8 klase od 880 m2

-k.p. broj ... ,Mejdani“ u naravi oranica /njiva 8 klase od 1660 m2, sve
ukupno 18.880 m2,

Na osnovu Clana 69. Zakona o zemljiSnim knjigama



Dozvoljava se:
2. Uknjizba prava vlasnistva u koloni ,Upisi“ B lista zk. uloSka br.... k.o.
Solakovi¢i, na nekretnini A lista navedenim u stavu Il. tacka 1. izreke ovog
rieSenja u korist:

1.Drzavno vlasnistvo sa dijelom 1/1
3.Na predmetnoj nekretnini nema tereta i ogranicenja.

lll. Uspostavlja se k.p. ...iz zk.ul. broj ... k.0. Solakovici, umjesto k.¢...., 1720/46
I ... 1z zk.ul. broj... k.o. SP_ Busovaca, u skladu sa ¢lanom 73. stav 1. i 88. stav
2. Zakona o zemljiSnim knjigama.“

Protiv ovog rjeSenja Kantonalno pravobranilastvo SBK/KSB je blagovremeno
izjavilo Zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zbog
pogreSne primjene materijalnog prava i zbog povrede pravila postupka s
prijedlogom da drugostepeni sud usvoji zalbu, preinaci ozalbeno rjeSenje u B
listu odnosno izvrsi zabiljezbu protiv tacnosti zemljiSne knjige ili nalozi brisanje
upisa u zemljiSnoj knjizi. U obrazlozenju zalbe se navodi da zamljiSnoknjizni
ured nije pravilno izvrsio upis imaju¢i u vidu da Clan 2. Zakona o Sumama
SBK/KSB (,Sluzbene novine SBK/KSB® broj 5/14) predmetne nekretnine
definiSe kao javno dobro od opceg interesa koje uziva posebnu brigu i zastitu
Kantona i Opcine. Prije svega kod uknjizbe, kako u rjeSenju stoje u korist
drzavno vlasnistvo sa1/1, nije definisan subjekt kao nosilac tog drzavnog
vlasnistva, tj. svi pozitivni propisi i brojne odluke Ustavnog suda jasno definiSu da
je titular prava vlasniStva drzavne imovine isklju€ivo Drzava BiH. Dakle, umjesto
pogresnog upisa drzavno vlasnistvo sa dijelom 1/1 pravilno je shodno odluci
Ustavnog suda BiH broj U4/21 od 23.09.2021. godine kao i odluci Ustavnog
suda BiH broj Ap-3316/17 od 13.02.2019. godine, upisati titulara tog drzavnog
vlasniStva tj. Drzava BiH. Nadalje, zk. ured je postupio suprotno i u odnosu na
Organ upravljanja drzavnom imovinom na podrucju Srednjobosanskog kantona
tj. odredbama c¢lana 31. 33. i 35. Zakona o Sumama SBK/KSB, sliiedom ¢ega u
koloni B lista ispod upisa Drzave BiH kao titulara drZzavnog vlasnistva, a shodno
citiranim zakonskim odredbama, treba izvrSiti upis prava upravljanja u korist
SBK, Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva.

SPD/SGD ,Srednjobosanske Sume*/ ,Sume Sredisnje Bosne* d.o0.0. Donji Vakuf
je u obrazlozenom odgovoru na zalbu naveo da je Zalba Zalitelja u cijelosti
osnovana u dijelu koje se odnosi na evidentiranje titulara prava vlasnistva. S tim
u vezi, pozvao se na presudu Ustavnog suda BiH u predmetu U-1/11 (,Sluzbeni
glasnik BiH", broj 73/12) a $to je i potvrdeno Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom (,Sluzbeni
glasnik BiH®, broj 22/22). Dalje se navodi da prema osnovnhom nacelu stvarnog
prava ne moze postojati vlasniStvo bez odredenog titulara, slijedom Cega nalazi
da evidentiranje u zk. uloSku bez upisivanje titulara nije potpuno i da u tom
smislu Zalbeni razloge je potrebno cijeniti iz aspekta Zakona o stvarnim pravima
koji tretira nacela jednovrsnosti prava vlasniStva i posljedi€no tome imperativno



nalaze da mora postojati jasan titular tog prava, stoga predlaze da se izjavljenoj
Zalbi udovolji.

Pravobranilastvo BiH nije dostavilo odgovor na zalbu.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu odluku shodno odredbi Clana 221. i 236.
Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 53/03,
73/05,19/06 i 98/15), te u skladu sa odredbama clana 70. i 83. Zakona o
zemljisSnim knjigama (,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 58/02, 19/03, 54/04,
32/19 — odluka US F BiH i 94/20 — rjeSenje US F BiH, u daljnjem tekstu ZZK),
ovaj sud je donio odluku kao u izreci iz slijedecih razloga:

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je predmet postupka uspostava
zemljiSno knjiznog uloSka po sluzbenoj duznosti i to zk. ul. broj ... k.0. Solakovici,
parcele oznacene kao k.p. broj..., a koje odgovaraju parcelama starog premjera i
to k.C. ... iz zk.ul. broj ... k.o. SP_ Busovaca (Opc¢enarodna imovina) i uknjizbe u
korist Drzavno vlasnistvo sa dijelom 1/1.

Postupak koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja sproveden je po
sluzbenoj duznosti u skladu sa odredbama iz ¢lanova 31., 64., 65., 67., 73. stav
1.1 88. stav 2. Zakona o zemljiSnim knjigama i ¢lana 15. Pravilnika o postupanju
u zemljiSno knjiznim stvarima (,Sluzbene novine F BiH", broj 5/03,10/07 i 80/11),
a sve u cilju usaglasavanja gruntovnih i katastarskih evidencija na nekretninama i
pravima na njima, odnosno radi uskladivanja zemljiSnih knjiga sa podacima
novog i starog premjera.

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja u bithom se navodi da je uvidom u Prijavni
list, broj gornji, i kopiju katastarskog plana utvrdeno: da nekretnine novog
premjera oznacenoj u izreci pobijanog rjeSenja (stav Il. tacka 1.) odgovara
nekretninama starog premjera upisane u zk.ul broj ... k.o. SP_ Busovaca, a da je
kao posjednik na predmetnoj nekretnini novog premjera upisan SPD/SGD
,Srednjobosanske Sume*/ ,Sume Sredidnje Bosne* d.o.0. Doniji Vakuf sa dijelom
1/1 u Posjedovnom listu 123 k.o. Solakovi¢i, te da parcela starog premjera
upisana u zk.ul. broj ... k.o. SP_ Solakovi¢i, drzavno vlasnistvo (op¢enarodna
imovina), a kojoj odgovaraju nekretnine koje su predmet uspostave i to k.p. broj
217, 218, 219, 220. i 221 iz zk.ul. broj ... k.o. Solakovi¢i, pa je kod takvog stanja
stvari a primjenom odredbi Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavhom
imovinom Bosne i Hercegovine, izvrio uspostavu nekretnine po novom premjeru
u korist drzavnog vlasnistva. Kako, a nakon sto je u skladu sa vazeCim propisima
najavljena uspostava zemljiSnoknjiznog uloSka za predmetnu nekretninu i isto u
ostavljenom roku niko nije prigovarao, to je prvostepeni sud ocijenio da ne
postoje smetnje koje bi omele dozvolu uspostave novog uloSka i upis nekretnine
kako je to navedeno u izreci pobijanog rjeSenja, a sve to s pozivom na citirane
odredbe materijalnog prava.

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.



Suprotno navodima zalbe, kao i navodima iz odgovora na zalbu predmetna
odluka nije obuhvac¢ena povredom pravila postupka, pa time ni da se moze
govoriti o pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju, a slijedom toga ni
0 nepravilnoj primjeni materijalnog prava.

Naime, kod Cinjenice da se u datom slucaju nesporno radi o uspostavljanju
novog zk uloSka u odnosu na raniju nekretninu koja po kulturi predstavlja Sumu i
oranica/njiva i koja je u zemljiSnim knjigama evidentirana kao drZzavna svojina sa
1/1 dijela, dakle da se radi o imovini u smislu Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja, €ini da predmetna odluka zemljiSnoknjiznog ureda kojom je
odlu¢eno kao naprijed jeste utemeljena u relevantnim odredbama materijalnog
prava na koja se pozvao prvostepeni sud.

Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BIH("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 18/2005, 29/2006, 85/2006, 41/2007, 74/2007, 99/2007, 58/2008
i 22/2022), kao lex specialis zakon na koji se pravilno pozvao prvostepeni sud u
konkretnom slucaju, ima se primijeniti u vezi s pitanjem raspolaganja drzavnom
imovinom, koja je kao takva definirana tim zakonom, sve dok se pitanje statusa i
upravljanja tom imovinom ne rijesi na drzavnom nivou ili dok Visoki predstavnik
ne odluci drugacije. Ovaj zakon je u vezi s tim pitanjem dakle, lex specialis i u
odnosu na Zakon o stvarnim pravima, kao i Zakon o zemljiSnim knjigama, pa
kako na nivou Bosne i Hercegovine joS uvijek nije donesen propis kojim bi se
tacno definiralo koja imovina je u vlasnistvu drzave, koja u vlasniStvu entiteta i
Distrikta Brcko i reguliralo njeno upravljanje, dakle kako je isti donesen za zastitu
interesa Bosne i Hercegovine i njenih administrativnih jedinica od potencijalne
Stete koju bi predstavljalo dalje raspolaganje drzavnom imovinom prije donosSenja
odgovarajucih zakona, slijedom ¢ega predmetni upis kojim nije dovedeno u
pitanje kontinuitet drzavne imovine, a bez upisa titulara ne Cini predmetnu odluku
nezakonitom, pa time ni da ima mjesta primjeni odredbe clana 70. Zakona o
zemljiSnim knjigama.

U pogledu ostalih razloga Zalbe, ovaj sud nalazi da isti nisu od uticaja na
drugaciju odluku ovog suda, pa ih nije posebno ni obrazlagao u smislu ¢lana 231.
Zakona o parni¢nom postupku.

Stoga, kako nije bilo povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi
kao drugostepeni po sluzbenoj duznosti, a niti povreda na koje se Zalitelj poziva u
Zalbi, to je ovaj sud na osnovu Clana 235. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢énom
postupku F BiH donio odluku kao u izreci.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢
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