Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 200430 23 Kz
Novi Travnik, 20.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Darmin Avdic, kao
predsjednik vijeéa, te Lazarela Pori¢ i Vesna Vujica, kao €lanovi vije¢a, uz sudjelovanje
zapisniéara lvane Cori¢-Zderié, U kaznenom predmetu protiv optuZzenika A.S., zbog
kaznenog djela OStecenje tude stvari iz Clanka 293. stavak 1. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, povodom zalbe kantonalne tuZiteljice Kantonalnog
tuziteljstva Travnik protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 200430 22 K
od 04.04.2023. godine, na sjednici vije¢a, koja je bila javna i odrzana u prisustvu
optuzenog i njegovog branitelja Bekira Ferizovi¢, advokata iz Travnika, a u odsutnosti
kantonalnog tuZitelja, dana 20.02.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice Kantonalnog tuZiteljstva iz Travnika se djelomiéno uvazava,
osporena presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 200430 22 K od
04.04.2023. godine, se preinacava u odluci o kazneno pravnoj sankciji, pa se optuzeni
A.S. za kazneno djelo za koje je ozalbenom presudom oglasen krivim uz primjenu
odredbe Clanka 42., 47. i 49., Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
osuduje na nov€anu kaznu u iznosu od 500,00 (petstotina konvertibilnih maraka) KM
koju je duzan platiti u roku od 1 (jednog) mjeseca po pravomocnosti presude.

Na temelju ¢lanka 48. stav 2. i 3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
ako se nov€ana kazne ne plati u roku koji je utvrden presudom sud ce istu zamijeniti
kaznom zatvora tako §to ¢e za svakih zapocetih 100,00 KM nov€ane kazne odrediti 1
dan zatvora.

U preostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 200430 22 K od 04.04.2023.
godine, optuzenik A.S. je oglasen krivim zbog kaznenog djela Ostecenje tude stvari iz
Clanka 293. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje je
izreCena uvjetna osuda, kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci, te je istovremeno odredeno da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzenik u roku od
1 (jedne) godine od dana pravomocénosti presude, ne pocCini novo kazneno djelo.
Optuzenik je obvezan na naknadu sudskog pausala u iznosu od 60,00 KM u roku od 30
dana od dana pravomoénosti presude, a sukladno odredbi ¢lanka 202. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine.



Pravovremeno izjavljenom Zalbom presudu Opcéinskog suda u Travniku broj: 51 0 K
200430 22 K od 04.04.2023. godine, osporava kantonalni tuZitelj Kantonalnog
tuzitelistva iz Travnika. Zalbom se osporena presuda pobija zbog odluke o
kaznenopravnoj sankciji. U Zalbi predlaZze da se ista uvazi i napadana presuda preinaci
u odluci o kaznenopravnoj sankciji i da se optuZeniku izrekne kazna zatvora.

Odgovor na Zalbu podnio je optuZeni putem svog branitelja Bekira Ferizovi¢, advokata
iz Travnika u kojem je naveo da osim olak$avajucih i otezavajucih okolnosti koje je sud
cijenio, kao olakSavajucu okolnost je trebalo cijeniti i ponasSanje optuzenog poslije
izvrSenja djela (nije pocCinio ni jedno krivicno djelo), obecanje da to vise neée ponoviti,
iskreno kajanje, i da oSteceni nije zainteresiran za krivicno gonjenje optuzenog. Smatra
da je prvostupanjski sud pravilno odmjerio kaznu sa kojom ¢e se posti¢i svrha
kaznjavanja, te u kon¢anom predloZio da se Zalba Kantonalnog tuZiteljstva Travnik
odbije kao neosnovana i potvrdi prvostupanjska presuda.

Obzirom da je branitelj optuzenog advokat Bekir Ferizovi¢ iz Travnika trazio da on i
optuzeni budu pozvani na sjednicu vijeéa, to je ista zakazana i odrZzana dana
20.02.2024. godine na koju je pristupio optuzeni u pratnji branitelja Bekira Ferizovi¢,
advokata iz Travnika, dok kantonalni tuZitelj nije pristupio, pa je sukladno odredbi ¢lanka
319. stav 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine sjednica
vijeéa odrZzana u odsutnosti uredno obavijeStenog kantonalnog tuzitelja. Na javnoj
sjednici vije¢a i branitelj i optuZeni su u cijelosti ostali kod navoda iz pismeno
podnesenog odgovora na zalbu.

Sud je osporenu presudu preispitao u dijelu kojim se ta presuda pobija Zalbom /odredba
¢l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine/, i po sluzbenoj
duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene presude odlucio kao u izreci,
rukovodeci se slijede¢im razlozima:

I po ocjeni ovog suda izreCena uvjetha osuda pokazuje se kao neprimjerena
pocinjenom kaznenom djelu i osobi pocinitelja. Za kazneno djelo Osteéenje tude stvari
iz Clanka 293. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, koje je
optuzeniku stavljeno na teret, propisana je novC€ana kazna ili kazna zatvora do 6
mjeseci, a osporenom presudom optuzeniku je za kazneno djelo koje mu je stavljeno
na teret izreCena uvjetna osuda, kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6
mjeseci, sa periodom provjere od jedne godine. Opravdano se zalbom Kantonalnog
tuziteljstva ukazuje na Cinjenicu da prilikom odmjeravanja kazne sud nije u dovoljnoj
mjeri cijenio dosadasnju osudivanost optuzenog, odnosno da je izreCena
kaznenopravna sankcija preblaga.

Naime i ovaj sud cijeni, a i obrana prihvata, kao pravilno cijenjene olakotne okolnosti u
prvostupanjskoj presudi prilikom odmjeravanja kazne, da je optuZeni otac Cetvoro
malodobne djece, da je potpuno i sa izrazenim kajanjem priznao da je pocinio
navedeno kazneno djelo, kao i da je nadoknadio cjelokupnu Stetu oSteCenom u iznosu
od 1.350,00 KM. Istovremeno se ne mogu prihvatiti Zalbeni navodi kantonalne tuZiteljice
da nije od znacaja porodi¢no stanje optuzenog, odnosno &injenica da je otac Cetvoro
malodobne djece. Isto tako se ne mogu prihvatiti ni navodi kantonalne tuZiteljice da je
optuZeni nezaposleno lice i da ¢esto posjecuje objekte u kojima se organiziraju igre na
sreCu iz razloga Sto je igranje igara na sre€u legalno i na taj nacin optuzeni ne Cini nista
protuzakonito.



Medutim suprotno prednjim navodima, opravdano kantonalna tuziteljica ukazuje na
prethodnu viSestruku osudivanost optuZzenog koja opravdava izricanje bezuvjetne
kazne. Naime optuZeni je prema izvodu iz kaznene evidencije PS Travnik od
04.02.2022. godine 15 puta osudivan u vremenskom periodu od 2006. do 2021. godine
zbog raznih vrsta kaznenih djela, Sto je i prvostupanjski sud cijenio kao otegotnu
okolnost, medutim istoj nije dao odgovarajuéi znacaj. Optuzeni zbog konkretnog
kaznenog djela do sada nije osudivan, ali ipak i po nalazenju ovog suda nisu ispunjene
pretpostavke za primjenu Cc&lanka 62. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, kojim propisuje da ¢e sud pri odlu€ivanju hoce li izre¢i uvjetnu osudu
voditi raCuna o svrsi uvjetne osude, posebno uzeti u obzir osobnost pocinitelja, njegov
i drugim okolnostima pod kojima je kazneno djelo pocinjeno. Taéno je da u spisu nema
podataka da je optuzeni nakon pocinjenja konkretnog kaznenog djela ponovno
osudivan, medutim isto tako je taéno da je optuzeni prethodno viSestruko osudivana
osoba kojoj su bile izricane i uvjetne osude koje nisu postigle svrhu kaznjavanja jer je
optuzeni nastavio sa Cinjenjem kaznenih djela. Stoga je ovaj sud, cijeneéi prije svega
Cinjenicu da je optuzeni naknadio Stetu ostecenom i da je priznao pocinjenje kaznenog
djela, istina na glavhom pretresu, djelomicno uvaZzio Zalbu kantonalnog tuzitelja i
optuzenog osudio na bezuvjetnu nov€anu kaznu u iznosu od 500,00 KM smatrajuci da
Ce se sa istom posti¢i svrha kaznjavanja u smislu da se optuzeni ubuduce uzdrzi od
¢injenja kaznenih djela, ali i da se svi eventualni pocinitelji istih uzdrze od protupravnog
ponadanja na nacin na koji se ponasao optuzeni. Nov€ana kazna koja je izreCena
optuZeniku A.S. se ocjenjuje adekvatnom stupnju kaznene odgovornosti navedenog
optuzenika i tezini kaznenog djela za koje je oglasen krivim.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu kantonalne tuZiteljice Kantonalnog
tuZiteljstva Travnik uvaziti, osporenu presudu prvostupanjskog suda preinaciti na nacin
kako je to u€injeno u izreci ove presude, a sve sukladno odredbi ¢lanka 329. stav 1.
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.

ZapisniCar Predsjednik vijeca
Ivana Cori¢-Zderi¢
Darmin Avdié



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski kanton/Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 K 000023 23 Kv
Novi Travnik, 24.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u VijeCu sastavljenom od sudaca Edvin Kokic,
kao predsjednik vije¢a, Lazarela Pori¢ i Denis Trifkovi¢, Clanovi vijeCa, sa
zapisni¢arem lvanom Corié-Zderié, u kaznenom predmetu protiv optuZenika B.H.
zbog kaznenog djela Teski slu€ajevi razbojniCke krade i razbojnistva iz ¢lanka 151.
stavak 1. ranije vazeéeg Kaznenog zakona Republike Bosne i Hercegovine, na
sjednici vije¢a odrZzanoj dana 24.01.2024. godine, donio je slijedece

RJESENJE

Protiv optuzenog B.H., sin J. i majke J., rodene B., roden ... godine u V., nastanjen u
K., ul. ..., Hrvat, drZavljanin Bosne i Hercegovine, pismen, zavrsio srednju skolu, po
zanimanju automehani¢ar, neozZenjen, bez djece

OBUSTAVLJA SE KAZNENI POSTUPAK

za kazneno djelo Teski sluajevi razbojniCke krade i razbojnistva iz ¢lanka 151.
stavak 1. ranije vazeCeg Kaznenog zakona Republike Bosne i Hercegovine, po
optuznici ViSeg javnog tuziteljstva Travnik, sjediste u Vitezu br. 157/96 od
08.10.1996. godine, uslijed smrti optuZenog.

Obrazlozenje

Vise javno tuziteljstvo Travnik, sjediSte u Vitezu podiglo je optuznicu br. 157/96 od
08.10.1996. godine protiv B.H., zbog kaznenog djela Tedki sluajevi razbojnicke
krade i razbojniStva iz Clanka 151. stavak 1. ranije vaZzeCeg Kaznenog zakona
Republike Bosne i Hercegovine.

Zbog nedostupnosti optuzenog za istim je bila raspisana medunarodna tjeralica
Naredbom ovog suda br. 06 0 K 000023 01 K od 21.01.2011. godine. Nakon obnove
raspisane tjeralice MUP UP Travnik, sektor kriminalisticke policije je informacijom br.
02/3-3-04-2-2-20/11 VK od 27.02.2023. godine obavijestio ovaj sud da je B.H. umro
dana 10.09.2022. godine.

Sud je pribavio originalni Smrtni list Republike Hrvatske, Grad Zagreb, Gradski ured
za opcéu upravu i imovinsko-pravne poslove, Mati¢ni ured Grad Zagreb br. ... od ...
godine, gdje je upisano da je u maticu umrlih mati¢nog podrucja D.R. za godinu
2022. pod rednim brojem ... dana ... godine upisana Cinjenica smrti ... godine u
07:15 sati za B.H.

Kako je na osnovu naprijed navedenog na nesumnijiv nacin utvrdeno, da je optuzeni
B.H. umro u tijeku kaznenog postupka, to je na osnovu odredbe Clanka 219. Zakona



o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (obustava postupka u slu¢aju
smrti osumnji¢enog, odnosno optuzenog), valjalo primjenom navedene zakonske
odredbe odluciti kao u izreci rjieSenja.

POUKA :
Protiv ovog RjeSenja dozvoljena je Zalba Vrhovnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine u roku od 3 dana od dana prijema istog, putem ovog Suda.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Ivana Cori¢-Zderi¢
Edvin Koki¢



BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 06 0 K 003241 23 Kbs

Novi Travnik, 11.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Vujica Vesne
kao predsjednice vijeCa, te Koki¢ Edvina i Aide Pezer Ali¢, kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje Dujo Sladane kao zapisniCara, u krivicnom postupku protiv osudenog
S.D. zbog krivicnog djela ,Ubistvo” iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH®, broj 36/03, 21/04, 69/04, 18/05,
42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17) u sticaju sa krivicnim djelom “TeSka
tielesna ozljeda” iz C¢lana 172. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlu€uju¢i o zahtjevu osudenog od 06.12.2023. godine za brisanje
osude, na sjednici vijeca odrzane dana 11.01.2024. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

ODBIJA SE kao neosnovan zahtjev osudenog S.D. za brisanje osude po Presudi
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 003241 11 K od 17.03.2011.
godine.

Obrazlozenje

Osudeni S.D. je dana 06.12.2023. godine podnio ovom sudu zahtjev za brisanje
osude po presudi ovog suda navedenoj u izreci.

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 003241 11 K od
17.03.2011. godine S.D. je osuden da je pocinio krivicno djelo ,Ubistvo® iz Clana 166.
stav 1. KZ FBiH za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) godina
i 2 (dva) mjeseca, u sticaju sa krivicnim djelom TeSka tjelesna ozljeda iz ¢lana 172.
stav 1. KZ FBiH za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,
te je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina i 5 (pet)
mjeseci.

Po trazenju suda, KPZ ZT Zenica je dana 15.12.2023. godine obavjestio sud da je
osudenik izdrzao predmetnu kaznu zatvora dana 23.03.2018. godine.

Prije donoSenja odluke sud je zatraZio podatke od MUP ZDK PU | Zenica,
Kantonalnog tuzilaStva Travnik i Opcéinskog suda u Zenici, te su izvrSene provjere u
pisanici ovog suda tokom kojih provjera je utvrdeno da se protiv osudenog ne vodi
novi kriviéni postupak, niti je osudivan nakon osude po Presudi Kantonalnog suda u
Novom Travniku broj 06 0 K 003241 11 K od 17.03.2011. godine.

Obzirom na izneseno, ovaj sud nalazi da je predmetni zahtjev za brisanje osude po
navedenoj presudi ovog suda neosnovan.

To iz razloga Sto se osuda na kaznu zatvora u trajanju od pet do 10 godina, a kazna
zatvora u konkretnom slucaju je izreCena unutar tog raspona, brise iz kaznene



evidencije po proteku roka od 15 godina od dana izvrSenja, ako za to vrijeme
osudenik ne pocini novo krivicno djelo.

Obzirom da je prema sadrzaju spisa osudenik kaznu zatvora u trajanju od osam
godina i pet mijeseci izdrzao dana 23.03.2018. godine proizlazi da brisanje
predmetne osude moZze traziti tek 24.03.2033. godine, odnosno po proteku roka od
15 godina od 23.03.2018. godine kao dana izdrzane kazne.

Slijedom navedenog sud je zahtjev naSao neosnovanim, te je odlu€io kao u izreci.
PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba Vrhovnom sudu FBiH u roku od 3 (tri) dana
od dana prijema rjeSenja.

Zapisni€ar Predsjednica vijeca
Sladana Dujo Vesna Vuijica



BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 K 004155 23 Kv 6

Novi Travnik, 10.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Aide Pezer Ali¢
kao predsjednice vije¢a, Koki¢ Edvina i Begovi¢ Senada, kao &lanova vije¢a, uz
sudjelovanje Dujo Sladane kao zapisni€ara, u krivicnom postupku protiv osudenih
D.R. i M.S., zbog krivitnog djela “Razbojnistvo” iz &lana 289. stav 2. u vezi sa
¢lanom 31. Krivicnog zakona FBiH u sticaju sa krivicnim djelom “Nedozvoljeno
drZanje naoruzZanja ili eksplozivnih materija” iz ¢lana 371. stav 1. istog zakona, po
optuznici Kantonalnog tuziladtva Travnik broj: T06 0 KT 0004095 11 od 06.09.2011.
godine, na temelju ¢lana 88. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH®, broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14, 74/20), dana 10.01.2024. godine, donio je
sljedece:
RJESENJE

Nalaze se Sluzbi za materijalno-finansijske poslove ovog suda da po pravosnaznosti
ovog rjeSenja, a prema pravosnaznoj presudi ovog suda broj 06 0 K 004155 11 K od
23.11.2011. godine, sa depozitnog raCuna ovog suda oste¢enom pravnom licu ,Fluid
power‘ d.o.0. Novi Travnik, izvrSi povrat iznosa od 1.562,30 KM, na jedan od
transakcijskih rauna navedenih u podnesku ,Fluid power” d.o.o. Novi Travnik od
07.02.2013. godine.

Obrazlozenje

Pravosnaznom presudom ovog suda broj 06 0 K 004155 11 K od 23.11.2011. godine
D.R. i M.S. osudeni su da su poéinili kriviéno djelo “Razbojnistvo” iz &lana 289. stav
2. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH u sticaju sa krivicnim djelom “Nedozvoljeno drZzanje
naoruzanja ili eksplozivnih materija” iz ¢lana 371. stav 1. istog zakona. Presuda je
pravosnazna 29.12.2011. godine, a istom je odredeno da se ostecenom poduzeéu
.Fluid power* d.o.o. Novi Travnik, PJ Dolac na La$vi, ima vratiti otudeni novac u
iznosu od 1.562,30 KM koji je po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta PU
Travnik broj 02/7-2-04-88/11 od 10.08.2011. godine oduzet od optuzenog D.R..

Prema sadrzaju spisa, proizlazi da je oSteéeni podneskom od 07.02.2013. godine
traZio povrat tog iznosa, ali da do danas isti nije vracen vlasniku-osteCenom u ovoj
pravnoj stvari, pa je slijedom iznesenog odlu¢eno kao u izreci temeljem odredbe
Clana 88. Zakona o krivicnom postupku.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Dujo Sladana Aida Pezer Ali¢



BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 K 007194 23 Kv 2

Novi Travnik, 10.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Aide Pezer Ali¢
kao predsjednice vije¢a, Koki¢ Edvina i Begovi¢ Senada, kao &lanova vije¢a, uz
sudjelovanje Dujo Sladane kao zapisni€ara, u krivicnom postupku protiv osudenog
P.S. zbog krivicnog djela nedozvoljena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lana 238. stav 2. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH®, broj 36/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11,
59/14, 76/14, 46/16 i 75/17), po optuznici Kantonalnog tuziteljstva Travnik broj TO6 O
KT 0008077 12 od 21.01.2014. godine, a na temelju ¢lana 6. Zakona o oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine kriviénim djelom (,Sluzbene novine FBiH", broj 71/14),
dana 10.01.2024. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Temeljem pravosnazne presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K
007194 14 K od 11.07.2014. godine:

- predmeti trajno oduzeti od osudenog P.S., i to: tri nov€anice u apoenima od
po 500,00 EUR, pet novCanica u apoenima od po 100,00 EUR, osam
nov€anica u apoenima od po 50,00 EUR, jedna nov€anica u apoenu od 50,00
KM, jedna novc&anica u apoenu od 20,00 RSD i jedna nov€anica u apoenu od
10,00 RSD,

postaju vlasnistvo Federacije Bosne i Hercegovine.

Nalaze se Sluzbi za materijalno-finansijske poslove ovog suda da po pravosnaznosti
ovog rjeSenja Federalnoj agenciji za upravljanje oduzetom imovinom na upravljanje i
dalji postupak preda predmete-nov€anice navedene u prethodnom stavu.

Obrazlozenje

Pravosnaznom presudom ovog suda broj 06 0 K 007194 14 K od 11.07.2014. godine
P.S. osuden je da je pocinio krivicno djelo nedozvoljena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. u vezi sa ¢lanom 31. Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, te mu je izreCena sigurnosna mjera oduzimanja
predmeta koji su priviemeno oduzeti po potvrdama Federalne uprave policije
Sarajevo o privcemenom oduzimanju predmeta broj 11/13-22/13 od 10.04.2013.
godine, broj 11/13-24/13 od 10.04.2013. godine i broj 11/13-38 od 30.04.2013.
godine.

Obzirom na ovakav nacin odredenja sigurnosne mjere oduzimanja predmeta, to je
ovaj sud izvrSio uvid u pomenute potvrde, te IzvjeStaj FUP od 11.04.2013. godine,
kao i dokaze priloZzene od strane TuZilaStva ovom sudu prilikom podizanja optuZnice,



te utvrdio da se u sefu ovog suda nalazi navedeni nov€ani iznos od ukupno 2.400,00
EUR, 50,00 KM i 30,00 RSD.

Ti nov€ani iznosi, prema apoenima navedenim u izreci, oduzeti su od osudenog
prema potvrdama broj 11/13-22/13 od 10.04.2013. godine i broj 11/13-24/13 od
10.04.2013. godine.

Obzirom da presudom nije odredeno kome pripada ta korist, a kako je odredbama
Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom propisano da
imovina koja se trajno oduzima postaje vlasnistvo Federacije BiH (Clan 2. stav 2.),
odnosno da stvari i prava koji su oduzeti postaju vlasnistvo Federacije BiH (¢lan 11.
stav 1.) to je odluéeno kao u izreci, pa se ti predmeti oduzete imovinske Koristi
povjeravaju navedenoj Agenciji.

Zapisnicar Predsjednica vijec¢a
Dujo Sladana Aida Pezer Ali¢



BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 K 008163 23 Kv

Novi Travnik, 10.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Avdi¢ Darmina
kao predsjednika vije¢a, Koki¢ Edvina i Pori¢ Lazarele, kao Clanova vije¢a, uz
sudjelovanje Dujo Sladane kao zapisni€ara, u krivicnom postupku protiv osudenog
R.P., zbog krivicnog djela ,TeSki slucajevi razbojnistva“ iz ¢lana 151. stav 1. u vezi
sa Clanom 150. preuzetog Krivicnog zakona RBiH, na temelju ¢lana 143. stav 3.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine
FBiH", broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13,
59/14, 74/20), dana 10.01.2024. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Utvrduje se da je nastupila zastara izvrSenja kazne zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine i 4 (Cetiri) mjeseca prema pravosnaznoj presudi Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj 006-0-K-06-000 008 od 29.12.2006. godine.

Ukida se jemstvo odredeno rjeSenjem Kantonalnog suda u Novom Travniku broj
006-0-K-06-000 008 od 29.12.2006. godine, te se nalaze Sluzbi za materijalno-
finansijske poslove ovog suda da osudenom R.P. izvrSi povrat iznosa jemstva od
7.700,00 EUR-a, po pravosnaznosti ovog rjeSenja.

Obrazlozenje

Pravosnaznom presudom ovog suda broj 006-0-K-06-000 008 od 29.12.2006.
godine R.P. osuden je da je pocinio krivicno djelo ,Teski slu€ajevi razbojnistva“ iz
Clana 151. stav 1. u vezi sa ¢lanom 150. preuzetog Krivicnog zakona RBiH, te mu je
izreCena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 4 (Cetiri) mjeseca. Presuda je
pravosnazna 07.08.2007. godine, kada je Vrhovni sud i odbio Zalbe stranaka i
branitelja.

Iz sadrzaja spisa proizlazi da je od ovog suda dana 21.08.2007. godine izdat nalog
za izvrSenje kazne zatvora Opcinskom sudu u Visokom, ali i da se Opc¢inski sud u
Visokom rjeSenjem broj 041-0-1ks-07-000 050 od 27.08.2007. godine oglasio mjesno
nenadleZznim i ovom sudu vratio navedeni nalog sa prilozima.

Zastara izvrSenja navedene kazne zatvora u smislu Clana 19. stav 1. Krivichog
zakona FBiH pocinje te¢i od pravosnaznosti presude tj. od 07.08.2007. godine, te u
smislu ¢lana 17. tacka e) Krivicnog zakona FBiH nastupa za pet godina, dok tzv.
apsolutna zastara izvrSenja u smislu ¢lana 19. stav 5. Krivicnog zakona FBiH
nastupa kada protekne dvostruko vrijeme relativhe zastare, odnosno u konkretnom
slu¢aju 10 godina pocCev od pravosnaznosti presude. Stoga je u konkretnom slucaju
zastara nastupila 28.08.2012. godine, jer od 27.08.2007. godine nije bilo radnji u
smjeru izvrSenja navedene kazne, dok je rok apsolutne zastare nastupio dana
07.08.2017. godine.



Slijedom iznesenog odlu¢eno je kao u prvom stavu izreke, dok je u drugom stavu
ovaj sud odlucio imajuéi u vidu da je osudenom ukinut pritvor nakon $§to mu je
odredena mjera jemstva u iznosu od 7.700,00 EUR-a koji iznos je i predat ovom
sudu. Kako je nastupilo izvrSenje kazne zatvora to je ovaj sud u obavezi da, prema
odredbi Clana 143. stav 3. Zakona o krivicnom postupku, ukine jemstvo i iznos
jemstva vrati osudenom.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Dujo Sladana Avdi¢ Darmin



BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 06 0 K 015927 23 K

Novi Travnik, 24.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija Koki¢ Edvina kao
predsjednika vijeCa, Pori¢ Lazarele i Begovi¢ Senada kao clanova vije¢a, uz
sudjelovanje Lovrinovi¢ Vanje kao zapisni€ara, u krivicnom postupku protiv optuzene
E.K., zbog krivicnog djela ,Pronevjera u sluzbi“ iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa stavom
1. Krivicnog zakona (,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 36/03,
21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17), po optuznici
Kantonalnog tuzilastva Travnik broj: TO6 0 KT 0028918 21 od 09.12.2022. godine,
nakon usmenog i javnog glavnog pretresa okon¢anog dana 22.01.2024. godine, u
prisustvu Kantonalnog tuZitelja Bradi¢ Mehe, optuZene E.K. i braniteljice optuzene
Begi¢ Emine advokata iz Bugojna, nakon obavljenog vijeéanja i glasanja dana
24.01.2024. godine donio je, i u prisustvu optuZzene E.K. i braniteljice optuzene Begi¢
Emine advokata iz Bugojna, javno objavio sljedecu:

PRESUDU

Optuzena: E.K. zv.“D., kéi M. i majke Z. rodene P., rodena ... godine u B.,
nastanjena u mjestu ... , opéina B., JMBG: ... , po nacionalnosti ... , drzavljanka BiH,
neudata, bez djece, zavrSila SSS, po zanimanju medicinska sestra, vojsku nije
sluzila, nema ¢in rezervnog vojnog starjeSine, nije odlikovana, ne vodi se u VE,
srednjeg imovnog stanja, posjeduje stan povrsine 46,42 m2, neosudivana,

KRIVA JE

Sto je:

Kao odgovorna osoba u pravnoj osobi ,SPORT PLUS WIN* d.o.0. Novi Travnik,
obnas$ajuci duznost ,VODITELJA REGIJE* za podrucje opc¢ina Gornji Vakuf-Uskoplje,
Bugojno, Donji Vakuf i Jajce, u okviru kojih poslova je bila ovlastena da iz poslovnica
— uplatnih mjesta preuzima novac iz dnevnih pazara i isti polaZze tjedno na racun
oStecene ,SPORT PLUS WIN* d.o.o. Novi Travnik kod NLB banke d.d. Tuzla,
Ekspozitura Vitez, u vremenskom periodu 15.02.2021. godine do 01.03.2021. godine,
postupala u namjeri da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist tako $to novac koji
je prikupila iz dnevnih pazara u iznosu od 61.800,00 KM nije polozila na racun
oSteéene veé je isti prisvojila i na taj naCin za navedeni iznos sebi pribavila
protupravnu imovinsku korist, a oStetila pravnu osobu ,SPORT PLUS WIN* d.o.o.
Novi Travnik,

Dakle, s ciliem pribavljanja protupravne imovinske koristi prisvojila novac koji joj je
povjeren u sluzbi u iznosu koji prelazi 50.000,00 KM,



¢ime je podinila krivicno djelo ,Pronevjera u sluzbi“ iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa
stavom 1. Krivichog zakona, pa je sud temeljem istog ¢lana i uz primjenu odredbi
Clanova 42., 43. i 49. stav 1. Krivicnog zakona

OSUDUJE
na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

Temeljem Clana 114. stav 1. Kriviénog zakona FBiH od optuZzene E.K. oduzima se
imovinska korist pribavljena kriviénim djelom u iznosu od 61.800,00 KM, te se nalaze
optuzenoj da u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude navedeni iznos uplati
kao prihod budzeta Federacije Bosne i Hercegovine.

Temeljem clana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzena E.K. se obavezuje da naknadi troSkove krivicnog postupka u
iznosu od 794,10 KM u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.

Temeljem clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku oste¢ena pravna osoba
~SPORT PLUS WIN" d.o.o. Novi Travnik se radi ostvarivanja imovinsko-pravnog
zahtjeva u cijelosti upuéuje na parnic¢ni postupak.

Obrazlozenje

Kantonalno tuZilaStvo Travnik kod ovog suda dana 14.12.2022. godine podiglo je
optuznicu broj: TO6 0 KT 0028918 21 od 09.12.2022. godine protiv optuzene E.K.
kojom je optuzenoj stavljeno na teret krivicno djelo ,Pronevjera u sluzbi® iz ¢lana 384.
stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona, blize opisano u izreci.

Nakon potvrdivanja optuznice, optuzena je na roCistu za izjadnjenje o krivnji negirala
krivnju, pa je slijedom iznesenog ovaj sud odrZao glavni pretres dana 07.09.2023.
godine, te nastavke pretresa dana 13.09.2023. godine i 29.09.2023. godine. Umjesto
nastavka glavnog pretresa dana 22.01.2024. godine, zbog prekida kontinuiteta
izmedu roCiSta u trajanju duzem od 30 dana, glavni pretres je krenuo iznova.
Medutim, uz saglasnost stranaka i braniteljice, sud je temeljem odredbe ¢lana 266.
stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine odredio da se
ranije sasluSani svjedoci i vjeStak optuzbe ne pozivaju i sasluSavaju ponovno, nego
su koriteni njihovi iskazi dati na ranijim pretresima.

Tuziladtvo je u uvodnom izlaganju navelo da namjerava izvesti sve dokaze iz
optuznice, te da ¢e dokazati da je optuZena pocinila krivicno djelo koje joj stavlja na
teret. Odbrana u uvodnom izlaganju osporava da je optuzena poc€inila predmetno
krivicno djelo, te da ¢e dokazati neosnovanost optuznice.

U zavrSnom izlaganju tuZitelj je iznio da je putem izvedenih dokaza dokazao da je
optuzena pocinila krivicno djelo koje joj je stavljeno na teret, pa predlaze da je sud
oglasi krivom i kazni u skladu sa zakonom. U zavrSnom izlaganju braniteljica je
iznijela svoju ocjenu dokaza, smatra da je iskaz svjedoka M.B. posredan i da nhema
direktnih saznanja, da nije dokazano tko je vlasnik oSteéene pravne osobe, da su
iskazi svjedoka u bitnom proturjecni, da nije proveden nijedan dokaz da je optuzena
zaduZila novac ili da je taj novac zaista postojao, da su iskazi svijedoka nebitni, da



vieStak optuzbe ne obrazlaze dokumentaciju, te da je zanemario neurednost
blagajnickog poslovanja, da je u periodu od 01.02.2021. godine do 14.02.2021.
godine optuzena vrSila polog pazara, da u periodu od 15.02.2021. godine nema
dokumentacije koja potvrduje da je optuzena preuzimala novac, te da je putem
vjeStaCenja od strane odbrane dokazano da je optuzena polagala pazare na rac¢un
osteCene pravne osobe. Predlaze da sud optuZenu oslobodi od optuzbe ili da u
slu¢aju osudujuée presude ima u vidu olakSavaju¢e okolnosti i izrekne blazu sankciju.

Tuziladtvo je provelo dokaze sasluSanjem svjedoka M.B. (kao dokaz proveden je i
iskaz svjedoka dat tokom istrage na zapisnik PU Bugojno od 08.03.2021. godine),
R.B., AD., F.C., V.K. i A.P., te su provedeni materijalni dokazi, i to: ugovor o radu
sacinjen izmedu Sport Plus Win d.o.0. Novi Travnik i E.K. od 01.11.2018. godine,
ovlastenje za E.K.za fiziCko polaganje gotovine na transakcijski racun Sport Plus Win
d.o.o. Novi Travnik broj: 132-300-20150381-38, ovlaStenje za zastupanje firme na
podrucju Srednjobosanskog kantona za E.K. od 07.06.2017. godine, ovlastenje za
koridtenje pec€ata Sport Plus Win d.o.o. Novi Travnik za E.K., naredba Kantonalnog
suda Novi Travnik broj: 06 0 K 015927 21 Kpp od 03.12.2021. godine, dopis
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 06 0 K 015927 21 Kpp od 10.01.2022.
godine, dopis NLB banke broj: 112614-106/21 od 28.12.2021. godine, analiticka
kartica (valutna kartica) NLB banke d.d. Sarajevo za period od 01.02.2021. godine do
02.03.2021. godine za pravno lice Sport Plus Win d.o.0. Novi Travnik, uplatnica —
Polog pazara od 16.02.2021. godine na racun Sport Plus Win d.o.o0. Novi Travnik u
iznosu od 19.500,00 KM, uplatnica — Polog pazara od 23.02.2021. godine na ra¢un
Sport Plus Win d.o.o. Novi Travnik u iznosu od 19.500,00 KM, financijska kartica o
kretanju sredstava za poslovnice Sport Plus Win d.o.o. Novi Travnik, za koje je bila
zaduzena osumnji¢ena E.K., polog pazara na racun Sport Plus Win d.o.0. Novi
Travnik- nalog od 02.02.2021. godine na iznos od 19.500,00 KM, polog pazara na
racun Sport Plus Win d.o.o. Novi Travnik- nalog od 09.02.2021. godine na iznos od
19.500,00 KM, polog pazara na racun Sport Plus Win d.o.o. Novi Travnik- nalog od
16.02.2021. godine na iznos od 19.500,00 KM, polog pazara na racun Sport Plus
Win d.o.o. Novi Travnik- nalog od 23.02.2021. godine na iznos od 19.500,00 KM,
fiskalni raCuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu br.5138 (Bojkovac bb,
Gornji Vakuf-Uskoplje) na dan 05.03.2021. godine, fiskalni raCuni sa prikazom novca
u blagajni za Poslovnicu br.5035 (Il Zasjedanje Avnoja, Jajce) na dan 06.03.2021.
godine, fiskalni raCuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu br.5057 (Ul. Kulina
Bana bb, Bugojno) na dan 06.03.2021. godine, fiskalni racuni sa prikazom novca u
blagajni za Poslovnicu br.5168 (Ul. Sultan Ahmedova bb, Bugojno) na dan
06.03.2021. godine, fiskalni raCuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu
br.5083 (Torlakovac bb, Donji Vakuf) na dan 06.03.2021. godine, fiskalni racuni sa
prikazom novca u blagajni za Poslovnicu br.5121 (Ul. Srebreni¢koh Zrtava bb, Gorniji
Vakuf-Uskoplje) na dan 05.03.2021. godine, fiskalni raCuni sa prikazom novca u
blagajni za Poslovnicu br.5065 (Ul. Hrvoja Vuk&i¢a Hrvatinica bb, Jajce) na dan
06.03.2021. godine, fiskalni raCuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu
br.5046 (Vinac bb, Jajce) na dan 06.03.2021. godine, fiskalni raCuni sa prikazom
novca u blagajni za Poslovnicu br.5058 (Ul. Sultan Ahmedova br.80, Bugojno) na dan
06.03.2021. godine, fiskalni raCuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu
br.5133 (Terzi¢i | bb, Bugojno) na dan 06.03.2021. godine, fiskalni raCuni sa
prikazom novca u blagajni za Poslovnicu br.5024 (Prusac bb, Donji Vakuf) na dan
06.03.2021. godine, fiskalni raCuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu
br.5023 (Prvi Mart bb, Gornji Vakuf-Uskoplje) na dan 05.03.2021. godine, fiskalni



raduni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu br.5166 (Causlije bb, Bugojno) na
dan 06.03.2021. godine, fiskalni racuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu
br.5012 (Duratbegovi¢ Dolac bb, Gornji Vakuf-Uskoplje) na dan 06.03.2021. godine,
fiskalni raCuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu br.5017 (Ul. Sultan
Ahmedova bb, Bugojno) na dan 06.03.2021. godine, fiskalni racuni sa prikazom
novca u blagajni za Poslovnicu br.5020 (Ul. Drvetine bb, Bugojno) na dan
06.03.2021. godine, fiskalni raCuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu
br.5082 (Oborci bb, Donji Vakuf) na dan 06.03.2021. godine, nalozi o primopredaiji
novca za Poslovnicu 5017 Bugojno: isplate iz poslovnice za dan 18.02.2021.godine u
iznosu od 1.400,00 KM, za dan 28.02.2021. godine u iznosu od 600,00 KM, za dan
19.02.2021. godine u iznosu od 1.000,00 KM, za dan 20.02.2021. godine u iznosu od
800,00 KM, za dan 22.02.2021.godine u iznosu od 400,00 KM, za dan
24.02.2021.godine u iznosu od 1.100,00 KM, za dan 27.02.2021. godine u iznosu od
2.000,00 KM uplata u Poslovnicu na dan 16.02.2021.godine u iznosu od 500,00 KM,
rieSenje Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 06 0 K 015927 21 Kpp 2 od
03.12.2021. godine i izvod iz kaznene evidencije PS Bugojno od 23.04.2021. godine i
troSkovnik.

Uvidom u naredbu za financijsko vjeStacenje KT Travnik broj: T0O6 0 KT 0028918 21
od 28.03.2022. godine utvrdeno je da je odredeno provodenje finansijskog
vieStaCenja, te je na glavhom pretresu sasluSan i vjeStak finansijske struke
Ganibegovi¢ Camil iz Travnika koji je iznio sadrzaj nalaza financijskog vjestagenja od
07.04.2022. godine.

Sud je odbio prijedlog optuzbe da se kao svjedok saslusa E.K.1, koristeéi se
ovlastenjem iz €lana 287. stav 2. Zakon o krivicnom postupku, jer je ovaj sud cijenio
da je sasluSanje tog svjedoka predloZzeno na okolnosti deSavanja nakon vremenskog
perioda opisanog u optuZznici, odnosno kada su optuzena i njen brat-svjedok E.K.1
navodno dogovarali povrat novca ostec¢enoj pravnoj osobi. Stoga je sud nasao da je
ovaj dokaz bio nepotreban, ali i da nije bio od zna¢aja za odluku suda.

Kao dokazi odbrane sasluSani su optuzena u svojstvu svjedoka, te svjedokinja M.D.,
a provedeni su i materijalni dokazi, i to: uplata pologa pazara od 19.500,00 KM za
dan 02.02.2021. godine, uplata pologa pazara na dan 09.02.2021. godine, uplata
pologa pazara na dan 16.02.2021. godine i 23.02.2021. godine, racun JKP Radovina
d.o.0. na ime Sportske kadionice Sport plus Win od 01.02.2021. godine, racun
grijanje na ime Sport plus Win od 22.02.2021. godine, priznanica broj 0001440 od
22.02.2021.godine na iznos od 280,00 KM, sa prilogom racun broj 22318/20,
2461/20, 2730/21, 958/21 uplata izvrSena 22.02.2021. godine, priznanica broj
0001441 od 22.02.2021. godine, priznanica broj 0001442 od 22.02.2021. godine u
Cijem prilogu se nalazi raun JKP Gradina ra¢un broj 135/21, obrtni¢ka radnja Bade
Bugojno na iznos 218,79 KM uplac¢en od 15.02.2021. godine, Cisto¢a JKP Jajce na
iznos 21,80 KM, od 04.02.2021. godine fiskalnim radunom, uplata elektro privrede na
iznos od 468,00 KM na dan 16.02.2021. godine, oglas na Web portalu za potrebe
Sport Plus Win d.o.o. uplaéeno 08.01.2021. godine, uplata JKP Vinac placen dana
18.02.2021. godine na iznos od 107,10 KM, uplata JKP Vinac uplaceno 04.02.2021.
godine, Cistoéa i zelenilo uplacene obaveze Sport Plus Wine dana 08.02.2021.
godine i isto uplaceno na dan 08.02.2021. godine, izvod iz NLB Banke na ime E.K.
sa dokazom o uplati izvoda od 14.09.2023. godine, naredba Sport Plus Win d.o.o. od
16.08.2017. godine, izjava o pla¢anju zakupnine na ime M.S., ovjeren broj OPUI-



0OVv2873/2020. od 13.11.2020. godine sa prilogom ugovora o zakupu poslovnog
prostora, te nalaz Poliklinike Kardia od 10.01.2024. godine.

Sud je primjenom ovlastenja iz ¢lana 278. stav 2. Zakona o krivicnom postupku odbio
prijedlog odbrane da se ponovno sasluSa svjedok A.D. Sud je cijenio da je
nepotrebno ponovno provodenje tog dokaza imajuéi u vidu predloZzene okolnosti, ali i
da je ista svjedokinja ve¢ sasluSana kao svjedok optuzbe, uklju€ujuéi i na pretezan
dio okolnosti na koje je odbrana predloZila ponovno sasluSanje ove svjedokinje.

Kao dokaz odbrane provedeno je i finansijsko vjestaCenje po vjestaku Bila¢ Ivanu koji
je na glavnom pretresu iznio sadrZaja nalaza i misljenja od 14.12.2023. godine.

Sud je prilikom donoSenja odluke u ovoj pravnoj stvari, cijenio sve dokaze provedene
na glavhom pretresu, u smislu ¢lana 16. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH
koji predvida princip slobodne ocjene dokaza, bez formalnih ogranienja i bez
posebnih dokaznih pravila, te upustajuci se u njihovu detaljniju analizu samo u onoj
mjeri u kojoj je to bitno za iznoSenje razloga za zaklju€ke o postojanju ili nepostojanju
odlucnih €injenica u smislu odredbe ¢lana 305. stav 7. Zakona o kriviénom postupku
Federacije BiH, te je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Optuznicom je optuzenoj E.K. stavljeno na teret krivicno djelo ,Pronevjera u sluzbi“ iz
Clana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivichog zakona.

Odredbom ¢lana 384. stav 1. Krivicnog zakona propisano je da ,ko s ciliem da sebi ili
drugom pribavi protupravnu imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne papire ili
druge pokretnine koje su mu povjerene u sluzbi ili uopée na radu u institucijama u
Federaciji, kaznit ¢e se kaznom zatvora .....“

U stavu 3. istog ¢lana propisano je ,ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog ¢lana
pribavljena imovinska korist koja prelazi 50.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom
zatvora najmanje tri godine®“.

Obiljezja predmetnog krivicnog djela stavljenog na teret optuZzenoj E.K. jasno
proizlaze iz citiranih zakonskih odredbi.

IzvrSilac krivicnog djela pronevjere u sluzbi je lice kome je odredena pokretna stvar,
uklju€ujuci i novac, povjerena u sluzbi ili na polozaju u institucijama FBiH. Medutim,
iako je izvrSilac odreden uobi¢ajenom formulacijom ,ko“ ovo djelo ne spada u tzv.
opSta krivicna djela (delicta communia), jer su potencijalni izvrSioci svedeni samo na
lica kojima su navedene stvari povjerene u sluzbi ili na radu u navedenim organima ili
organizacijama.

Radnja izvrSenja se sastoji u prisvajanju novca, vrijednosnih papira ili drugih
pokretnih stvari koje su uciniocu krivicnog djela povjerene u sluzbi ili uopste na
poloZaju u institucijama FBiH u namjeri ili sa ciliem da se time sebi ili nekom drugom
pribavi protivpravna imovinska korist.

Kvalificirani-tezi oblik ovog krivicnog djela postoji kada je osnovnim oblikom ovog
krivicnog djela (Clana 384. stav 1. Krivicnog zakona) pribavljena imovinska korist
preko 50.000,00 KM.



To da je optuzena E.K. bila zaposlena kod oStec¢ene pravne osobe Sport plus win
d.o.o0. Novi Travnik ovaj sud je nesumnijivo utvrdio uvidom u materijalne dokaze, i to:
ugovor o radu sacinjen izmedu Sport Plus Win d.o.o. Novi Travnik i E.K. od
01.11.2018. godine, ovlastenje za E.K. za fizitko polaganje gotovine na transakcijski
raCun Sport Plus Win d.o.o. Novi Travnik broj: 132-300-20150381-38, ovlastenje za
zastupanje firme na podrucju Srednjobosanskog kantona za E.K. od 07.06.2017.
godine, ovlastenje za koriStenje pec€ata Sport Plus Win d.o.0. Novi Travnik za E.K. Iz
tih dokaza sud je utvrdio i da je optuZena bila zaposlena kao voditelj regije pocev od
01.11.2018. godine, na neodredeno vrijeme, da je u tom svojstvu imala ovlastenje da
zastupa oSteCenu pravnu osobu u odredenim poslovima na podrucju
Srednjobosanskog kantona, da je bila zaduzena pe€atom broj 6 oSteCene pravne
osobe, kao i da je imala ovlastenje za fizicko polaganje gotovine na transakcijski
raCun oSte¢ene pravne osobe otvoren kod NLB banke d.d. Tuzla Filijala Zenica,
Ekspozitura Vitez.

Svjedok M.B. u iskazu je naveo da poznaje optuzenu, da je radila u poslovnici
kladionice Sport plus Win i vremenom je postala voditeljica, da je tokom 2021. godine
bio neki manjak, da je razgovarala sa centralom, da je nesto duga vraéeno, ali da o
tome ima samo posredna saznanja od direktorice A.D. i svog sina. U objektu Babilon
u Bugojnu bio je prisutan na sastanku s svojim sinom R.B., optuzenom i njenim
bratom, te su razgovarali oko povrata novca, a nakon predoCavanja iskaza iz istrage
potvrdio je da se tada radilo o iznosu od oko 61.000,00 KM. Tom prilikom im nije
vracala novac, nije bilo koverti na stolu. Obzirom da je svjedok potvrdio istinitost
iskaza iz istrage to sud nije bio obavezan iznositi kojem iskazu svjedoka (iz istrage ili
sa glavnog pretresa) poklanja vjeru.

Svjedok R.B. u iskazu je naveo da je suvlasnik firme Sport plus win, ali i da radi u
firmi od 2017. godine, dok je optuzena vodila poslovnice regije Bugojno, Jajce, Doniji
Vakuf, Gornji Vakuf i vrSila je pologe pazara za firmu. Tokom 2021. godine javio se
problem u radu optuzene, racunovodstveno su utvrdili nedostatak novca od oko 60
hillada KM. 1z pri¢a drugih ljudi je saznao da se optuzena bavila kockom. Dogovorili
su se da on pozajmi optuzenoj tada dugovani iznos od oko 35 hiljada KM kojeg bi
onda ona predala firmi, a onda njemu vraéala dug, ali ona opet nije postupila po
dogovoru, napravila je ovaj manjak u optuznici, a i pored toga njemu je licno duzna
35 hiliada KM. Sa svojim ocem, optuzenom i bratom optuzene je razgovarao u
objektu Babilon u Bugojnu, kada je ve¢ doSlo do ovog manjka preko 60 hiljada KM.
Tada su samo razgovarali, nista nije vraceno, nije bilo koverti na stolu. U opisu posla
voditelja je da poloZi novac na banku, blagajnik javi koliko treba kroz program. Osim
kroz njihov program to se sve vidi i u fiskalnoj kasi i preko servera Porezne uprave.
TraZi naknadu Stete, ali nije zainteresovan da optuzena ide u zatvor. Optuzena je
trebala da novac polaze u banku, dok se kirije pla¢aju putem racuna.

Svjedok F.C. u iskazu je naveo da je tokom 2021. godine bio zaposlen u
ugostiteljskom objektu Babilon u Bugojnu kao konobar. Koliko se sje¢a u objektu je
bila optuZena, koju poznaje iz videnja i jo$ tri muskarca, on ih je i posluZivao. Nije
vidio da je na stolu bilo nekih koverti ili razmjene novca. To se deSavalo naveéer oko
6 poslije podne, a i osvjetljenje u objektu je samo od svije¢a. Oni su sjedili na jednoj
platformi, nije separe, ali je malo izdignuto i on nije mogao vidjeti Sta se sve deSavalo
na tim stolom.



Svjedokinja A.D. u iskazu je navela da je zaposlena kod oSte¢enog jo$ od osnivanja
2015. godine, cijelo vrijeme na poziciji direktora. Optuzena je bila zaposlena kao
voditelj regije Bugojno, Gornji Vakuf, Donji Vakuf i Jajce. Voditelj regije po ugovoru je
duzan naci poslovni prostor za uplatho mjesto, naci radnice za uplatno mjesto, da
prati sav tok novca, isplate, uplate. Polog pazara, odnosno uzimanje novca iz
poslovnice do polaganje novaca na racun banke obavlja voditelj i nitko osim voditelja
ne moZe da obavlja polog pazara. Obzirom na djelatnost kojom se bavi firma duzni
su jednom sedmicno da poloZe pazar, znaci za proteklu sedmicu najkasnije do utorka
idu¢e sedmice. To se sve moze pratiti kroz program, voditelj to skida kroz program,
potpisuje isplatnice da su uzeli novac i naprave uplatnicu, jer oni imaju pravo pologa
pazara. Sav promet koji se odvija u kladionici je online povezan sa serverom Porezne
uprave, svaka uplata, svaka isplata tako i putem fiskalnog uredaja. U sustini imaju
duplo evidentiranje prometa, putem servera i putem fiskalnog uredaja, pa se svaka
uplata i isplata evidentiraju. Takoder, kroz elektronski promet, imaju program nazvan
~Web port, preko kojeg vide kretanje novca, vide kada je primjera radi voditelj uzeo
iz jedne poslovnice 200,00 KM i prenio to u poslovnicu kojoj je to bilo potrebno.
Vezano za optuzenu i predmet optuzbe, optuzena ju je nazvala putem telefona i rekla
da ona ne moZe da poloZi novac, jer je u tom periodu bio virus korona. Na to je rekla
optuzenoj da ¢e uzeti taj dio novca koji E.K. treba da polozi iz nekog drugog regiona,
a da ona dode do firme kad bude mogla. Kada je E.K. doSla, polozila je dio novca,
ne ukupan novac i rekla da ¢ée do petka ostalo da uplati iz nekog svog razloga. Iduc¢u
sedmicu joj je rekla da opet ne mozZe da dode, jer joj nije neSto u redu sa jetrom, da
joj je brat doSao iz Njemacke. E.K. je bila uzoran radnik sve te godine, bez ijedne
primjedbe na rad, pa joj je vjerovala. | te prilike je rekla da ¢e oni to odraditi za nju, ali
je to vec preslo neku veéu svotu novca $to nisu mogli da pokriju. Nakon toga ju je
nazvala E.K. i rekla da novca nema. Kao njen radni kolega i direktor otiSla je u
Bugojno kod optuZene, ali joj optuzena nije htjela reci razlog. E.K. je u te dvije sporne
sedmice E.K. je poloZila u banku 19.500,00 KM. U centrali firme ne postoji blagajna,
izuzetno se moZe donijeti novac, koji onda oni odnesu u banku i napiSu tko je poloZio
novac. Od 2015. godine Porezna uprava prati poslovanje kladionica i kretanje novca.
TraZi naknadu Stete, ali ne i krivicno gonjenje. Inace, postoji dokumentacija koja prati
kretanje novca, preuzimanje i polog pazara, za cijelo vrijeme je postojala takva
dokumentacija i u odnosu na optuzenu, osim za posljednje dvije sedmice. Sva
placanja toplog obroka i kirija se odvijaju Ziralno. Manjak su utvrdili tako Sto u banku
nije polozen onoliko koliko je trebalo prema ostvarenom pazaru.

Svjedokinja V.K. u iskazu je navela da je biv8a radnica oste¢enog pravnog lica, da je
prestala da radi za kladionicu negdje 2021. godine, ali ne zna taéno kojeg datuma,
da je imala komunikaciju sa optuzenom kroz posao. U kasi su imali polog oko 200,00
KM i to je ostajalo u kasi, a pazar, sve preko tih 200,00 KM se predavao optuzenoj u
komunikaciji sa optuzenom. OptuZena je potpisivala potvrde o prijemu novca, jednu
je zadrzavala, a druga je ostajala u poslovnici. O samom dogadaju iz optuznice nema
saznanja.

Svjedokinja A.P. u iskazu je navela da je radnica oSte¢enog da obavlja poslove u
poslovnici u Jajcu, sa optuzenom je saradivala, jer je optuzena tada bila Sefica regije.
Jedan dio novca je uvijek ostajao u blagajni radi poslovanja, a sve preko toga na
kraju dana je uzimala optuZena. Prilikom predaje novca potpisivale su se dvije
potvrde, jednu je nosila optuzena, a druga je ostajala u poslovnici. Sve uplate i
isplate su evidentirane kroz fiskalizaciju. Plata im je ispladivana na racun, ali su topli



obrok dobijali u gotovom novcu, tako $to bi im Sef rekao koliko ¢e uzeti iz kase. | to
se provodilo kroz sistem.

Svjedokinja M.D. u iskazu je navela da je od osnivanja zaposlenica oSte¢enog, da je
zaposlena u kladionici u Bugojnu, prima uplate od klijenata i vrSi isplate. Plate
dobijaju nesto na ruke nesto na racun. Tu razliku u gotovini su primali na nacin da ih
voditelj nazove telefonom i kaze da se skine sa blagajne i podijeli sa kolegicom i
koliko kojoj pripada. To se isplacivalo od pazara i evidentiralo se kroz sistem. Za kirije
one nisu nista skidale iz kase i ne zna kako to ide. Kada po¢nu da rade dobiju Sifru
za kasu i to sve ide preko kase, preko Sifre koju unesu.

Optuzena E.K. je u iskazu kojeg je dala u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu
slijedila navode svoje odbrane iznesene tokom postupka. Iznosi navode o radnom
odnosu sa o$tecenom pravnom osobom, da je obavljala poslove u 19 poslovnica, u
Cetiri opCine koje su pripadale njenoj regiji duz rijeke Vrbas, da je poslove obavljala
savjesno, da je posao bio stresan, bez tano odredenog radnog vremena, da je
poslodavac zahtijevao stalnu posvecéenost poslu i dostupnost zaposlenika, te
obavljanje raznih poslova nezavisno od sadrZine ugovora o radu. Na mobilnom
telefonu je imala instaliran program preko kojeg je mogla da u svakom momentu prati
stanje u poslovnicima, a i u centrali firme, koja nije bila u Novom Travniku, bili su
zaposlenici koji su samo to radili, odnosno pratili poslovanje svih poslovnica. Sve
novcéane iznose koje je primila je uredno predala na depozitni racun firme, a problemi
su nastali kada je najavila da ¢ée dati otkaz.

Sud je iskaze svih sasluSanih svjedoka prihvatio, jer su ti iskazi saglasni u dijelovima
koji su bitni za odluku suda.

Naime, svi svjedoci su potvrdili, a $to je sud utvrdio i iz gore ocjenjenih materijalnih
dokaza, da je optuzena E.K. obavljala poslove voditelja regije duZi niz godina, da je
jedina bila ovlastena da dnevne pazare prikuplja iz svih 19 poslovnica u opéinama
Gornji Vakuf, Donji Vakuf, Jajce i Bugojno, te da navedene dnevne pazare polaze na
racun oSteCene pravne osobe kod NLB banke u Vitezu. | iskaz same optuZene je u
ovom dijelu identi€an iskazima ostalih sasluSanih osoba, kao i materijalnim
dokazima, pa je u tom dijelu iskaz optuZene takoder prihvaéen. Iskaz optuzene nije
prinvaden u onom dijelu u kojem optuzena negira pocinjenje predmetnog kriviénog
djela, odnosno da je polozila sve nov€ane iznose na depozitni racun.

Nadalje, sud je uvidom u naredbu Kantonalnog suda Novi Travnik broj: 06 0 K
015927 21 Kpp od 03.12.2021. godine i dopis Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj: 06 0 K 015927 21 Kpp od 10.01.2022. godine utvrdio da su materijalni dokazi
optuzbe, i to analiticka kartica kretanja sredstva na racunu za period od 01.02.2021.
godine do 02.03.2021. godine, te svi originalni nalozi o uplati sredstava na racun za
koje je osnov uplate ,polog pazara“ u periodu od 01.02.2021. godine do 02.03.2021.
godine, pribavljeni po naredbi ovog suda, a po prijedlogu TuZilastva, te dostavljeni
Tuzilastvu.

Kroz ocjenu nalaza i misljenja vjeStaka finansijske struke sud je detaljnije cijenio
ostale materijalne dokaze optuzbe, i to: dopis NLB banke broj: 112614-106/21 od
28.12.2021. godine, analiticku karticu (valutna kartica) NLB banke d.d. Sarajevo za
period od 01.02.2021. godine do 02.03.2021. godine za pravno lice Sport Plus Win



d.o.o. Novi Travnik, uplatnica — Polog pazara od 16.02.2021. godine na racun Sport
Plus Win d.o.o0. Novi Travnik u iznosu od 19.500,00 KM, uplatnica — Polog pazara od
23.02.2021. godine na racun Sport Plus Win d.o.o. Novi Travnik u iznosu od
19.500,00 KM, financijsku karticu o kretanju sredstava za poslovnice Sport Plus Win
d.o.o. Novi Travnik, za koje je bila zaduzZena optuzena E.K., polog pazara na racun
Sport Plus Win d.o.o. Novi Travnik- nalog od 02.02.2021. godine na iznos od
19.500,00 KM, polog pazara na racun Sport Plus Win d.o.o. Novi Travnik- nalog od
09.02.2021. godine na iznos od 19.500,00 KM, polog pazara na ra¢un Sport Plus
Win d.o.o. Novi Travnik- nalog od 16.02.2021. godine na iznos od 19.500,00 KM,
polog pazara na racun Sport Plus Win d.o.o. Novi Travnik- nalog od 23.02.2021.
godine na iznos od 19.500,00 KM, fiskalni raCuni sa prikazom novca u blagajni za
Poslovnicu br.5138 (Bojkovac bb, Gornji Vakuf-Uskoplje) na dan 05.03.2021. godine,
fiskalni raCuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu br.5035 (Il Zasjedanje
Avnoja, Jajce) na dan 06.03.2021. godine, fiskalni racuni sa prikazom novca u
blagajni za Poslovnicu br.5057 (Ul. Kulina Bana bb, Bugojno) na dan 06.03.2021.
godine, fiskalni racuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu br.5168 (UL.
Sultan Ahmedova bb, Bugojno) na dan 06.03.2021. godine, fiskalni racuni sa
prikazom novca u blagajni za Poslovnicu br.5083 (Torlakovac bb, Donji Vakuf) na
dan 06.03.2021. godine, fiskalni racuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu
br.5121 (Ul. Srebreni¢kih zrtava bb, Gornji Vakuf-Uskoplje) na dan 05.03.2021.
godine, fiskalni raCuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu br.5065 (UI.
Hrvoja Vukcic¢a Hrvatinica bb, Jajce) na dan 06.03.2021. godine, fiskalni racuni sa
prikazom novca u blagajni za Poslovnicu br.5046 (Vinac bb, Jajce) na dan
06.03.2021. godine, fiskalni raCuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu
br.5058 (Ul. Sultan Ahmedova br.80, Bugojno) na dan 06.03.2021. godine, fiskalni
raCuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu br.5133 (Terzi¢i | bb, Bugojno) na
dan 06.03.2021. godine, fiskalni rauni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu
br.5024 (Prusac bb, Donji Vakuf) na dan 06.03.2021. godine, fiskalni racuni sa
prikazom novca u blagajni za Poslovnicu br.5023 (Prvi Mart bb, Gornji Vakuf-
Uskoplje) na dan 05.03.2021. godine, fiskalni raCuni sa prikazom novca u blagajni za
Poslovnicu br.5166 (Causlije bb, Bugojno) na dan 06.03.2021. godine, fiskalni raguni
sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu br.5012 (Duratbegovi¢ Dolac bb, Gornji
Vakuf-Uskoplje) na dan 06.03.2021. godine, fiskalni raCuni sa prikazom novca u
blagajni za Poslovnicu br.5017 (ul. Sultan Ahmedova bb, Bugojno) na dan
06.03.2021. godine, fiskalni raCuni sa prikazom novca u blagajni za Poslovnicu
br.5020 (ul. Drvetine bb, Bugojno) na dan 06.03.2021. godine, fiskalni rauni sa
prikazom novca u blagajni za Poslovnicu br.5082 (Oborci bb, Donji Vakuf) na dan
06.03.2021. godine, nalozi o primopredaji novca za Poslovnicu 5017 Bugojno: isplate
iz poslovnice za dan 18.02.2021.godine u iznosu od 1.400,00 KM, za dan
28.02.2021. godine u iznosu od 600,00 KM, za dan 19.02.2021. godine u iznosu od
1.000,00 KM, za dan 20.02.2021. godine u iznosu od 800,00 KM, za dan 22.02.2021.
godine u iznosu od 400,00 KM, za dan 24.02.2021. godine u iznosu od 1.100,00 KM,
za dan 27.02.2021. godine u iznosu od 2.000,00 KM uplata u Poslovnicu na dan
16.02.2021. godine u iznosu od 500,00 KM.

Naime, vje$tak Ganibegovi¢ Camil je sadrzaj ovih materijalnih dokaza o finansijskom
poslovanju osteCene pravne osobe, za poslovnice za koje je bila zaduzena optuzena
kao voditelj regije, iznio u svom nalazu i na temelju istih dao i svoje misljenje.



U odnosu na materijalne dokaze optuzbe, braniteljica je na strani 20. posljednji pasus
raspravnog zapisnika od 13.09.2023. godine prigovorila na zakonitost dokaza ukoliko
su prilozeni u fotokopiji, a ne u originalu ili ovjerenoj fotokopiji.

Nezavisno od naziva tog prigovora od strane odbrane, ovaj sud nalazi da je taj
prigovor po svojoj sadrzini ustvari prigovor na autentiénost dokaza, a ne prigovor na
zakonitost dokaza.

To da li su materijalni dokazi sudu prezentovani u formi originala, ovjerene kopije,
kopije sa potvrdom autenti¢nosti ili obi¢ne fotokopije nije pitanje zakonitosti dokaza,
nego forme-oblika u kojem se dokazi provode.

Nezavisno od toga, opisani nacin pribavljanja dijela dokaza optuzbe, te €injenica da
na ostalim materijalnim dokazima stoje i pecati oSte¢ene pravne osobe Sport Plus
Win d.o.o. Novi Travnik po ocjeni ovog suda provedenim materijalnim dokazima daju
potvrdu autenti¢nosti u smislu ¢lana 289. stav 3. Zakona o krivicnom postupku, radi
C¢ega navedeni prigovor odbrane ovaj sud nije naSao osnovanim.

Vjestak Ganibegovi¢ Camil je naveo da je nalaz sadinio i misljenje dao na osnovu
dostupne dokumentacije, te imajuci u vidu odredbe Zakona o racunovodstvu i reviziji,
Uredbe o uslovima i nacinu placanja gotovim novcem, Zakona o fiskalnim sistemima,
Pravilnika o postupcima i redoslijedu radnji u procesu fiskalizacije, Pravilnika o
izgledu i sadrzaju zahtjeva, obrazaca i obavjestenja ostalih prate¢ih dokumenata uz
fiskalne sisteme. Navodi da se kroz blagajni¢ki dnevnik evidentiraju uplate u blagajnu
i isplate iz blagajne. Prema dokumentaciji optuzena je bila voditelj regije u opéinama
Gornji Vakuf-Uskoplje, Bugojno, Donji Vakuf i Jajce, i to ukupno 19 poslovnica, a te
poslove je prema ugovoru o radu obavljala od 01.11.2018. godine. Finansijsko
poslovanje odvijalo se na nacin da je optuzena dnevno ili u dva-tri dana preuzimala
ostvarene neto pazare putem fiskalnih uredaja, s tim da je jedan dio novca ostavljan
kao pocCetna gotovina za naredni dan. Preuzimanje novca je vrSeno i informaticki,
tako da radnik predaje voditelju iznos novca i to evidentira kroz sistem, kao depozit
minus. Za preuzimanje dnevnih pazara osteceni je formirao Obrazac za primopredaju
novca i na taj nacin nije vrSena pismena primopredaja novca izmedu radnika i
voditelja. lzuzetak je samo poslovnica 5017 Bugojno gdje postoje potpisi radnika koji
predaje novac, ali ne i potpis optuzene. Elektronski evidentirano vrijeme isplate iz
poslovnice na obrascu primopredaja, evidentirano vrijeme na fiskalnom raCunu i
vrileme u finansijskim evidencijama podudara se sa minimalnom razlikom od cca 1
minute. Optuzena je duZila pecat drustva broj 6 kojima je ovjeravala i polog novca na
raCun kod NLB banke. Iz finansijske dokumentacije proizlazi da je optuzena vrSila
polog prikupljenih dnevnih pazara jednom sedmi¢no za prethodnih sedam dana.
OptuzZena je za period od 08.02.2021. godine do 14.02.2021.godine izvrSila polog
pazara u iznosu od 19.500,00 KM dana 16.02.2021. godine. Dana 23.02.2021.
godine izvrSila je i polog pazara u iznosu od 19.500,00 KM za sedmicu poc¢ev od
15.02.2021. godine. Te isplate su i proknjizene u knjigovodstvenim evidencijama.
Optuzena je dana 16.02.2021. godine prenijela u centralu drustva iznos od 14.500,00
ali bez pologa nov€anih sredstava jer je elektronski evidentiran prenos sredstava tog
dana u 12,23 sati za koji je razduZena optuzena. Prihodi poslovnica evidentirani su i
knjiZzeni kao ulazi u poslovnicu i predstavljaju razliku uplata igraca i isplata igraCima,
isplate iz poslovnice je preuzimao voditelj, a razduzivanje novca su uplate u
poslovnice (kada se pojavi eventualni nedostatak novca za isplatu igraima u nekoj
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poslovnici), uplate u centrali i polozi na raun. Na stranama 12., 13., 14., 15., 16.i 17.
vjestak je dao tabelarni prikaz za svih 18 poslovnica u sve Cetiri opéine, a za period
od 15.02.-do 28.02.2021. godine. U tom periodu optuzena je preuzela pazare u
iznosima od 22.300,00 KM (Gornji Vakuf-Uskoplje), 35.600,00 KM (Bugojno),
13.800,00 KM (Doniji Vakuf) i 26.400,00 KM (Jajce), odnosno preuzela je ukupno
98.100,00 KM. Osim toga, kao pocetno stanje je preuzet iznos od 23.100,00 KM iz
svih poslovnica zaklju¢no sa 14.02.2021. godine, koji predstavlja po¢etno stanje za
posmatrani period od 15.02.2021. godine do 01.03.2021. godine, tako da je optuzena
trebala pravdati ukupan iznos od 121.200,00 KM. Od tog iznosa optuzena je tokom
perioda od 15.02.2021. godine do 01.03.2021. godine imala uplata-povrat novca u
poslovnice u iznosu od 5.900,00 KM, dana 16.02.2021. godine i dana 23.02.2021.
godine imala je dva pologa pazara od po 19.500,00 KM na ra¢un u NLB banci i iznos
od 14.500,00 KM na centralu drustva tj. ukupno je opravdala iznos od 59.400,00 KM,
pa razlika iznosa od 121.200,00 KM i 59.400,00 KM ¢ini iznos od 61.800,00 KM
kojeg optuzena nije opravdala.

Takoder, i po prijedlogu odbrane provedeno je finansijsko vjesStacenje po vjeStaku
Bila¢ Ivanu. Naime, i vjeStak odbrane je nalaz dao uvidom u dokumentaciju koja se
nalazi u sudskom spisu, navodeci Sta je bio opis poslova optuzene, te navodeci
propise koji reguliSu nacin obavljanja knjigovodstvenih poslova privrednog drustva.
Na stranama 10., 11. i 12. daje tabelarni prikaz pologa pazara, ali i za opéine u
odnosu na koje optuZena nije bila voditeljica, te za period od 01.02.2021. godine do
02.03.2021. godine. Na stranama 14-19 daje tabelarne prikaze za poslovnice u Cetiri
opCine za koje je optuzena bila zaduzena kao voditeljica, a za period od 01.02.2021.
godine do 02.03.2021. godine, dok na strani 20 daje prikaz pologa pazara u tom
periodu, odnosno Cetiri uplate u dane 02., 09., 16. i 23.02.2021. godine u iznosima
od po 19.500,00 KM. Na strani 23. navodi da nalog blagajne mora biti potpisan od
obje strane, dakle primatelja i izdavatelja, da u spisu nema blagajni iz kojih bi se
moglo zakljuciti koliki je bio iznos pazara, koliki je iznos pazara poloZen na racun, tko
je racunopolagac i koliki je saldo blagajne, s tim da ni blagajni€ki primici i izdaci nisu
potpisivani od obje strane. Na posljednjoj strani vjeStak iznosi misljenje da ukupan
promet za navedenu regiju od Cetiri opéine za koje je bila zaduZena optuzena kao
voditeljica iznosi 425.110,20 KM za period od 01.02.2021. godine do 02.03.2021.
godine, od ¢ega je na porez na dohodak otpao iznos od 1.105,44 KM, pa uplata
nakon oporezivanja iznosi 424.004,76 KM, da se ne raspolaze dokazima da je
optuZena preuzimala iznos od inkasanata u poslovnicama, da postoje Cetiri uplatnice
pologa pazara u ukupnom iznosu od 78.000,00 KM, te da dostavljeni rauni za
komunalije koji nisu navedeni u blagajnickom dnevniku. Kako nisu dostupne blagajne
poslovnica to nije bilo moguce utvrditi nov€ani tok.

Sud nalazi da vjestacenje vjeStaka Bila¢ Ivana u konacnici nije moglo biti od uticaja
na donosenje eventualno drugacije odluke suda, te ga sud nije prihvatio.

Naime, vjeStaCenje vjeStaka Bila¢ Ivana kao da je bilo usmjereno na to da se kod
suda stvori zabuna i sumnja, da se ukaze da oSte¢ena pravna osoba ne posluje u
skladu sa zakonskim propisima, da blagajne ne vodi uredno, a posebno da se ne
mogu utvrditi nov€ani tokovi i da bi stoga sud trebao imati sumnju u pogledu bitnih
okolnosti za odlucivanje.
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S druge strane, sud nalazi da je vje$tadenje vjestaka Ganibegovi¢ Camila znagajno
detaljnije, sadrzajnije, zasnovano na primjeni i prikazu sadrzine svih materijalnih
dokaza, sa jasnim odgovorima u pogledu okolnosti od znacaja za presudenje.

Iz iskaza saslu$anih svjedoka, pa i same optuZzene, te materijalnih dokaza o
poslovanju o$te¢ene pravne osobe i vjestadenja Ganibegovi¢ Camila nesumnijivo
proizlazi da je svih 19 poslovnica, u periodu od 15.02.2021. godine do 01.03.2021.
godine, obavljalo poslovnu djelatnost i da su ostvarivale promet, te imale dnevne
pazare koje je vieStak Ganibegovié Camil precizno opisao u tabelarnim prikazima na
stranama 12., 13., 14., 15., 16. i 17. svoga nalaza, i to na nacin da je opisao Sifru i
naziv poslovnice, sa adresama uplatnih mjesta, operaterom koji je zaposlen u
svakom uplatnom mjestu od kojih su neki (V.K., A.P., M.D.) saslu$ani i kao svjedoci u
ovom postupku. Dalje, naveden je voditelj, odnosno optuzena, navedeni su datumi i
vrijeme uplata i isplata u poslovnice, kao i iznosi uplata i isplata.

Vjestak Ganibegovié Camil je jasno naveo, i to za svaku od &etiri opéine za koje je
bila zaduzena optuZena, koliki je iznos pazara ostvaren i isplacen iz svake pojedine
poslovnice u periodu od 15.02.2021. godine do 01.03.2021. godine, kao i da ukupan
zbir pazara iznosi od 98.100,00 KM.

Nadalje, iz tog vjeStaCenja, te materijalnog dokaza optuzbe pod brojem 11 {j.
finansijske kartice o kretanju sredstava za poslovnice za koje je bila zaduzena
optuzena, proizlazi da je kao pocetno stanje za period od 15.02.2021. godine do
01.03.2021. godine naveden iznos od 23.100,00 KM, pa prema vjeStaku optuzbe
iznos novCanih sredstava osteéene pravne osobe od 121.200,00 KM je bio povjeren
optuzenoj na radu kod oStecene pravne osobe.

Dalje, vjestak Ganibegovic Camil je jasno opisao i koliko je od tog iznosa od
121.200,00 KM optuzena opravdala, odnosno predala poslodavcu.

U naznaenom periodu od 15.02.2021. godine do 01.03.2021. godine optuzena je
vratila u poslovnice iznos od 5.900,00 KM. Iz iskaza svjedoka i same optuzene
proizlazi da su to ustvari iznosi koji je optuzena ,prebacila® iz jedne u drugu
poslovnicu onda kada se javi potreba da se izvrSi isplata klijentu koji je ostvario
dobitak, a u toj konkretnoj poslovnici gdje je bio ostvaren takav dobitak nije bilo
dovoljno novca.

Dalje, vjestak je jasno opisao da je u naznaCenom periodu od 15.02.2021. godine do
01.03.2021. godine optuzena imala dvije uplate dana 16.02.2021. godine, i to na
raCun u banci iznos od 19.500,00 KM i u centralu drustva iznos od 14.500,00 KM, te
uplatu na radun u banci dana 23.02.2021. godine u iznosu od 19.500,00 KM,
odnosno da je uplatila ukupno 53.500,00 KM.

Dakle, optuzena je od ukupno povjerenih nov€anih sredstava u naznaenom periodu
od 15.02.2021. godine do 01.03.2021. godine ukupno opravdala iznos od 59.400,00
KM, dok iznos od 61.800,00 KM kao razliku ova dva iznosa (121.200,00 KM -
59.400,00 KM) nije opravdala, odnosno isti iznos od 61.800,00 KM nije predala svom
poslodavcu-osteCenom u ovoj pravnoj stvari.
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Stoga je zakljuéak ovog suda da je vjestak optuzbe Ganibegovi¢ Camil detaljnije
cijenio sve dokaze iz spisa, vodecCi ratuna o knjigovodstvenom stanju, karticama
prometa i utvrdujucCi okolnosti od znaCaja za presudenje, kao i da dijelove tog
vjeStaCenja potvrduju i sasluSani svjedoci, te materijalni dokazi koje je i ovaj sud
cijenio. To da je ovaj vjestak optuzbe detaljnije i preciznije dao odgovore, po ovom
sudu ukazuje i da je utvrdio neke okolnosti koje idu u korist optuZenoj, za razliku od
vjeStaka Bila¢ Ivana (npr. uplata na ime pologa pazara u iznosu od 14.500,00 KM, u
centrali firme dana 16.02.2021. godine).

Tacan je prigovor odbrane, a na ¢emu se pretezno zasniva i vjeStaCenje vjeStaka
odbrane Bila¢ Ivana, da ne postoje potpisi optuzene na izvodima iz blagajne (obrasci
primopredaja) prema kojima je optuzena preuzimala novac iz blagajni, odnosno da
su te rubrike koje je optuzena trebala potpisati ostale nepopunjene.

Medutim, iz materijalnih dokaza optuzbe i vjeStacenja vjeStaka optuzbe Ganibegovic¢
Camila proizlazi da postoje izvodi iz fiskalne kase, povezane sa serverom Porezne
uprave, o svim ostvarenim prometima unutar navedenog perioda od 15.02.2021.
godine do 01.03.2021. godine, u svakoj od 19 poslovnica, u navedene Cetiri opéine
za koje je kao voditelj bila zaduZena optuzena. Dalje, postoje i izvodi iz blagajni-
obrasci primopredaje koji proizlaze iz programa oSte¢ene pravne osobe zvanog
webport, a koji izvodi prate stanje fiskalnog sistema u smislu tacnosti evidentiranja
isplata ostvarenog prometa iz kasa i predaje pazara optuzenoj. | konacno, prema
nalazu vjeStaka optuzbe, elektronski evidentirano vrijeme isplate iz poslovnica na
obrascu primopredaja, na fiskalnom racunu i u finansijskim evidencijama drustva se
podudara sa minimalnom razlikom od cca 1 minute.

|z iskaza sasluSanih svjedoka R.B., A.D., A.P., V.K. i M.D., te iz iskaza optuZene u
svojstvu svjedoka proizlazi da je iskljuivo optuzena bila ovlastena da preuzima
novac iz navedenih 19 poslovnica, u pomenute Cetiri opéine, pa za ovaj sud nema
sumnje da je upravo optuZzena preuzimala novac — dnevne pazare iz blagajni, kako je
to i naznaCavano u elektronskim evidencijama i obrascima primopredaja.

Stoga je neprihvatljiv prigovor odbrane, i pokuSaj vjeStaka odbrane, da u ovom
smjeru ukazu na navodnu nemoguénost utvrdenja novC€anih tokova, jer upravo
ocjenom materijalnih dokaza, iskaza svjedoka i vjeStaCenja vjeStaka optuzbe
Ganibegovi¢ Camila sud je nesumnjivo mogao utvrditi Ginjenice koje &ine bitna
obiljezja predmetnog krivicnog djela pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi
sa stavom 1. Krivicnog zakona stavljenog na teret optuzenoj.

Dakle, iz svega navedenog ovaj sud je nesumnjivo utvrdio da je optuzenoj E.K., kroz
obavljanje radnih zadataka, bilo povjereno i obavljanje poslova prijema novca-
dnevnih pazara iz ukupno 19 poslovnica i polog tih pazara na ra¢un u banci, da je u
tom smjeru imala i potrebna ovlastenja, kao i zaduZenje peCatom broj 6 osteéene
pravne osobe, odnosno da joj je na radu kod osteéene pravne osobe Sport Plus Win
d.o.o. Novi Travnik povjeren novac, kao i da je dio tog povjerenog novca u ukupnom
iznosu od 61.800,00 KM optuzena prisvojila sa ciljiem da stekne protivpravnu
imovinsku korist.

Nakon gore izvrSene ocjene dokaza i utvrdenih C€injenica, sud je izvrSio korekciju
Cinjeni€nog supstrata optuznice, ne ulazedi pri tome u obijezja predmetnog krivicnog
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djela koje je stavljeno na teret optuzenoj E.K., a kako bi ¢injeni¢no stanje utvrdeno od
strane suda odgovaralo onome za Sta je ovaj sud naSao krivom optuzenu Kuko
Edinu.

U tom smijeru, sud je izvrSio korekciju u dijelu optuznice u kojem se govori 0 periodu
optuzenja, tako da je umjesto dijela ,u vremenskom periodu 01.02. do 02.03.2021.
godine“ sud prema nalazu i mislienju vjestaka finansijske struke Ganibegovi¢ Camila
unio ,u vremenskom periodu 15.02.2021. godine do 01.03.2021. godine®.

O tome da se navedena pronevjera povjerenih nov€anih sredstava i deSavala u dvije
sedmice, u svom iskazu je govorila i zakonska zastupnica oSte¢ene pravne osobe
A.D., pa vjesStaCenje vjeStaka optuzbe je saglasno i sa iskazom te svjedokinje.

Dakle, ovakvom procesnom radnjom suda nije povrijeden objektivni identitet optuzbe
i presude, sud nije dodao novu kriminalnu koli€inu optuzenoj E.K., niti je istoj stavio
na teret novo krivicno djelo, nije mijenjao pravnu kvalifikaciju, niti je mijenjao bitne
elemente optuznice koji Cine obiljezja krivicnog djela koje se na teret stavlja
optuzenoj E.K..

Radi ujednaCavanja sudske prakse ovaj sud, u pogledu dopustenosti navedenog
postupanja kod korekcije Cinjeni¢nog supstrata, ukazuje i na Presudu Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 001251 18 KZ 4 od 14. marta 2019.
godine, te Odluku o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH broj Ap-2053/19 od
12.01.2021. godine (tacka 43., 44).

Iz izlaganja odbrane i nacina ispitivanja svjedoka, te materijalnih dokaza odbrane
vidljiv je pokusaj odbrane da ukaze da je optuZena iz prikupljenih pazara placala i
druge obaveze ostecene pravne osobe Sport Plus Win d.o.o.

U tom smjeru, navodi odbrane o isplatama naknada za ishranu tj. toplog obroka
radnicima zaposlenim u navedenih 19 poslovnica iz blagajne jesu potvrdeni, ali u
konacnici nisu bili od zna€aja za presudenje.

To iz razloga, Sto sasluSane svjedokinje M.D. i A.P. jesu potvrdile da im je novac za
topli obrok isplacivan iz blagajne na nacin da bi ih kontaktirala optuzena i rekla koliko
iznosi njihov topli obrok i da su nakon toga taj iznos i uzimale iz blagajne, ali su
sasluSane svjedokinje potvrdile da su nov€ani iznos na ime toplog obroka iz blagajne
uzimale nakon §to se to evidentira kroz blagajnu. Dakle, iz iskaza tih svjedoka nije
proizlazilo da je optuzena uzimala pazare, pa iz tih pazara, umjesto da ih polozi u
banku, isplacivala topli obrok radnicama, nego da su ti topli obroci isplaéivani prije
nego se sravni dnevni pazar, i po evidentiranju u blagajni.

Dokazi optuzbe i odbrane: i to: uplate pologa pazara od 19.500,00 KM za dan
02.02.2021. godine, uplata pologa pazara na dan 09.02.2021. godine, uplata pologa
pazara na dan 16.02.2021. godine i 23.02.2021. godine, sud je cijenio kroz ocjenu
nalaza i mislienja vjestaka Ganibegovi¢ Camila, pri éemu ovaj sud nalazi i da se
uplate od 02.02.2021. godine i 09.02.2021. godine ne odnose na period dnevnih
pazara koje je razmatrao vjeStak optuzbe, pa se ti dokazi ukazuju nebitnim za odluku
suda.
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Uvidom u racdun JKP Radovina d.o.o0. na ime Sportske kadionice Sport plus Win od
01.02.2021. godine, racun grijanje na ime Sport plus Win od 22.02.2021. godine,
priznanica broj 0001440 od 22.02.2021.godine na iznos od 280,00 KM, sa prilogom
raCun broj 22318/20, 2461/20, 2730/21, 958/21 uplata izvrSena 22.02.2021. godine,
priznanica broj 0001441 od 22.02.2021. godine, priznanica broj 0001442 od
22.02.2021. godine u ¢ijem prilogu se nalazi racun JKP Gradina racun broj 135/21,
obrtni¢ka radnja Bade Bugojno na iznos 218,79 KM uplac¢en od 15.02.2021. godine,
Cistoca JKP Jajce na iznos 21,80 KM, od 04.02.2021. godine fiskalnim racunom,
uplata elektroprivrede na iznos od 468,00 KM na dan 16.02.2021. godine, uplata JKP
Vinac pla¢en dana 18.02.2021. godine na iznos od 107,10 KM, uplata JKP Vinac
uplaéeno 04.02.2021. godine i Cisto¢a i zelenilo uplaéene obaveze Sport Plus Wine
dana 08.02.2021. godine i isto uplaceno na dan 08.02.2021. godine, utvrdeno je da
su placane obaveze za oStec¢enu pravnu osobu Sport Plus Win d.o.o. i to za razne
komunalne usluge (za potroSenu elektricnu energiju, zagrijavanje, odvoz smeca...).

Iz dokaza oglas na Web portalu za potrebe Sport Plus Win d.o.o. uplaéeno
08.01.2021. godine, proizlazi i da je za oglas na web portalu za oSte¢enu pravnu
osobu Sport Plus Win d.o.o. placen iznos od 30,00 KM, i to za period izvan perioda
optuzenja.

Iz izjave o plac¢anju zakupnine na ime M.S., ovjeren broj OPUI-OV2873/2020. od
13.11.2020. godine sa prilogom ugovora o zakupu poslovnog prostora proizlazi da se
ova izjava odnosi na period mimo perioda optuzenja, te da se odnosi na placanje
zakupnina.

Medutim, iz svih ovih dokaza odbrane sud primje€uje da su svi izdati na ime
osteCene pravne osobe Sport Plus Win d.o.o. Novi Travnik i da su svi ti raduni
placeni, ali iz tih dokaza ne proizlazi da ih je platila upravo optuzena, i to iz sredstava
dnevnih pazara primljenih unutar perioda optuzZenja. Dakle, niti na jednoj uplatnici ne
stoji da je uplatu racuna, pa i mimo perioda optuzenja, izvrsila optuzena.

Iz izvoda iz NLB Banke na ime E.K. sa dokazom o uplati izvoda od 14.09.2023.
godine, naredba Sport Plus Win d.o.0. od 16.08.2017. godine sud je utvrdio da se isti
odnose na period od 01.01.2020. godine do 30.06.2021. godine i da su na istima
evidentirani prihodi i rashodi optuzene.

Medutim, optuzenoj i nije stavljeno na teret da je protivpravno ste€enu imovinsku
korist poloZila na svoj rac¢un, niti je za osudujuéu presudu bilo potrebno utvrditi da je
optuzena steCenu korist uplatila na svoj racun u banci. Obiljezje predmetnog
krivicnog djela pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog
zakona je sticanje protupravne imovinske koristi, a ne nacin raspolaganja tom koristi
od strane pribavitelja-u ovom slu€aju optuzene.

Iz navedenih razloga je sud dokaze odbrane naSao nebitnim za presudenje, a
prigovore odbrane neosnovanim.

Sud nalazi da iz provedenih dokaza proizlazi dokazanim i psihiCki odnos optuzene

E.K. prema krivicnom djelu, te da je ista bila svjesna svojih radniji i htjela njihovo
izvréenje, te da je kriviéno djelo ucinjeno direktnim umisljajem.
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Dakle, iz svih gore ocjenjenih dokaza i utvrdenih Cinjenica jasnim proizlazi svijest
optuzene o obavezi da iznose prikupljenih dnevnih pazara preda svome poslodavcu
polaganjem na racun, ali da je i pored tog dio prikupljenih pazara u ukupnom iznosu
od 61.800,00 KM zadrzala za sebe, a Sto je i htjela. Po ocjeni ovog suda, u
konkretnom sluc€aju se radi o jednom kriviénom djelu, koje se izvrSava kontinuirano i
sukcesivno, jer je optuzena u inkriminisanom vremenskom periodu prisvajala novac
od dnevnih pazara, s ciliem da sebi pribavi protivpravnu imovinsku Korist, te da je
svakim prisvajanjem pojedina¢nih iznosa povjerenog joj novca, njen umisljaj bio
upravljen ne samo na pribavljanje imovinske koristi u tom iznosu, nego da je ista bila
sviesna da se sa svakim novim prisvajanjem novca visina imovinske Koristi
povecCava, htijuéi nastupanje zajedniCke S&tetne posljedice u iznosu ukupno
prisvojenog novca.

Slijedom svega iznesenog sud je nasao da je optuzena E.K. kriva za krivicno djelo
koje joj je stavljeno na teret.

Kod odabira vrste i visine sankcije sud je imao u vidu temelje odmjeravanja kazne
koji su propisani odredbom cClana 49. Krivicnog zakona, a to su: zakonom propisana
kazna za konkretno krivicno djelo, svrha kaznjavanja, te okolnosti koje utiCu da kazna
bude veca ili manja.

U konkretnom slu€aju optuzenoj je stavljeno na teret krivicno djelo ,Pronevjera u
sluzbi“ iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona za koje je
zaprijeCena kazna zatvora od najmanije tri godine.

Obzirom da gornja granica kazne zatvora za predmetno krivicno djelo nije propisana
tom odredbom, primjenjiv je opCi zakonski maksimum kazne zatvora propisan u
odredbi ¢lana 43. stav 1. Krivicnog zakona, a koji iznosi 20 godina, pa je sud za
predmetno krivicno djelo kaznu zatvora mogao odmijeriti u granicama od jedne
godine do 20 godina.

Svrha kazZnjavanja propisana je ¢lanom 42. Krivicnog zakona, a to je postizanje
individualne i generalne prevencije. To konkretno znaci da sud prilikom odabira
sankcije mora voditi raCuna da optuzenoj izrekne takvu sankciju koja ¢e nju licno
odvratiti od buduéeg cCinjenja krivicnih djela, a ujedno na primjeru optuzene ukazati
gradanima na pogibeljnost Cinjenja krivi¢nih djela.

U pogledu okolnosti koje uticu da kazna bude veca ili manja, ovaj sud nije nasao
jer je do sada neosudivana, a $to je sud utvrdio uvidom u izvod iz kaznene
evidencije, te osobne prilike optuzene, obzirom da prema dokazima odbrane proizlazi
da je optuzena gravidna.

Istina, zakonska zastupnica oSte¢ene pravne osobe A.D. nije trazila krivicno
gonjenje, ali to samo znaci da prilikom odredivanja vrste i visine sankcije optuzenoj
sud nije morao voditi rauna da se ostvari i satisfakcija oSte¢enog u smislu ¢lana 7b)
Krivicnog zakona. Medutim, to znaéi da je sud i dalje morao voditi raCuna o obavezi
da odabere takvu sankciju koja ¢e ostvariti i svrhu kaZnjavanja kako posebnu u
odnosu na samu optuzenu, tako i opStu svrhu kaznjavanja, odnosno odvracanja
drugih ¢lanova drustva od istog ili identicnog ponasanja.
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Cijenet¢i sve navedene okolnosti, tezinu izvrSenog krivicnog djela, olakSavajuce
okolnosti, potrebu ostvarenja svrhe kaZnjavanja, sud je stava da se svrha
kaznjavanja, u smislu Clana 42. Krivicnog zakona FBiH, moze posti¢i samo kaznom
zatvora, te je ista odredena u trajanju od tri godine, odnosno u minimalnom trajanju
zaprijeCenom za predmetno krivi¢no djelo.

Tokom postupka je postavljen imovinskopravni zahtjev od strane oSteCene pravne
osobe, ali na neodreden nacin, jer je od strane zakonske zastupnice oStecene pravne
osobe trazena naknada Stete, ali bez tacnog odredenja visine Stete u smislu ¢lana
209. stav 3. Zakona o krivicnom postupku, pa je sud oste¢enu pravnu osobu u smislu
Clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku sa ovakvim zahtjevom uputio na
parni¢ni postupak.

Obzirom na prethodno utvrdenje, a kako je optuZena poc€injenjem krivicnog djela
stekla protivpravnu imovinsku korist, to je sud obavezan istu korist i oduzeti.
Odredbama Zakona o oduzimanju nezakonito steene imovine krivicnim djelom
(,Sluzbene novine FBIiH", broj 71/14) propisano da imovina koja se trajno oduzima
postaje vlasnistvo Federacije BiH (¢lan 2. stav 2.), odnosno da stvari i prava koji su
oduzeti postaju vlasnistvo Federacije BiH (¢lan 11. stav 1.), kao i da prihodi od
prodaje pripadaju budzetu Federacije BiH (Clan 36.). Stoga je ovaj sud temeljem
odredbe €lana 114. Krivicnog zakona od optuzene oduzeo protivpravnu imovinsku
korist u iznosu od 61.800,00 KM.

Nakon izvodenja dokaza optuzbe, tuzitelj je za repliku najavio dokaze da je optuzena
navodno tokom ovog postupka vratila dio pomenutih nov€anih sredstava ostecenoj
pravnoj osobi, a koje tvrdnje odbrana nije potvrdila. Medutim, stranke do okon¢anja
postupka nisu provele dokaze u tom smijeru, radi ¢ega je ovaj sud odluku o
oduzimanju imovinske koristi donio na temelju onih dokaza koji su provedeni na
glavnom pretresu u smislu ¢lana 296. stav 1. Zakona o krivicnom postupku.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lana 202. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, pa kako je optuzena oglasena krivom, to ju je
sud obavezao da snosi troSkove krivicnog postupka.

Prema troSkovniku Tuzilastva, troSkovi postupka tokom istrage iznose 500,00 KM, a
odnose se na finansijsko vjestaenje, dok su tokom glavnog pretresa nastali su i
trodkovi u odnosu na vjestaka Ganibegovi¢ Camila u iznosu od 100,00 KM, kao i za
prevoz svjedoka M.D., V.K. i F.C u iznosima od po 21,00 KM i A.P. u iznosu od 31,10
KM.

Paus$alni troSkovi postupka odredeni su u visini od 100,00 KM imajuci u vidu imovno
stanje optuzene, te trajanje i sloZzenost postupka, a prema ¢lanu 27. Pravilnika o
naknadi troSkova krivicnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine i visini
pausalnog iznosa (,Sluzbene novine FBiH, broj 7/18).

Slijedom svega iznesenog ovaj sud je odlucio kao u izreci presude.
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Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Lovrinovi¢ Vanja Koki¢ Edvin

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Vrhovhom sudu FBiH u roku od 15
(petnaest) dana raCunajuci od dana prijema iste. OSteceni Zalbu moZze izjaviti samo
zbog odluke o trodkovima postupka i o imovinskopravnom zahtjevu. Zalba se podnosi
putem ovoga suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.

Novi Travnik, 24.01.2024. godine
Ev. 24.03.2024. godine

Sudija Predsjednik krivicnog odjeljenja
Koki¢ Edvin Darmin Avdi¢
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BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 06 0 K 017964 23 K

Novi Travnik, 18.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija Koki¢ Edvina kao
predsjednika vije¢a, Avdi¢ Darmina i Islamovi¢ Alme kao C¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje Mutapcic¢ Inele kao zapisni€ara, u krivicnom postupku protiv optuzenog
T.T., zbog krivi€nog djela ,TeSka krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa“ iz
Clana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. Krivicnog zakona (,SluZzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 36/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11,
59/14, 76/14, 46/16 i 75/17), po optuznici Kantonalnog tuzilaStva Travnik broj: TO6 0
KT 0027254 22 od 31.03.2023. godine, izmjenjene na glavnhom pretresu dana
17.01.2024. godine, nakon usmenog i javnog glavnog pretresa okon€anog dana
17.01.2024. godine u prisustvu Kantonalne tuziteljice Corié Nevenke, optuzenog T.T.
i branitelia optuzenog Toma$ Slavena advokata iz Zenice, nakon obavljenog
vijeCanja i glasanja dana 18.01.2024. godine, donio je i bez prisustva stranaka i
branitelja, javno objavio sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni: T.T. zvani T., sin O., i majke H., rodene H., roden ... godine u Z., nastanjen
u mjestu ... , op¢ina V., JMB: ... , ... , drzavljanin ... , pismen sa zavrSenom SSS,
smjer AutoelektriCar, neoZenjen, nije sluzio vojsku, ne vodi se u vojnoj evidenciji,
nije odlikovan, srednjeg imovnog stanja, neosudivan,

KRIV JE
sto je,
dana 04.06.2020. godine, oko 02,40 sati, nakon Sto se, boraveéi u drustvu sa
ostecenim LK. i A.M. u ugostiteliskom objektu , Label* u Vitezu, doveo u

alkoholizirano stanje sa koncentracijom alkohola u krvi od 1,49 promila, protivho
odredbama Clana 44. stav 4. i 174. stav 1. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na
cestama u BiH, vozilom marke VW PASAT, registarskih oznaka ... , vlasniStvo
oStecenog I.K., uklju€io u javni promet magistralnom cestom M5 u pravcu Zenice,
iako je znao da je zabranjeno upravljati vozilom u javnom prometu pod
utjecajem alkohola, pa je u mjestu Grablje, op¢ina Busovaca, vozio nedozvoljenom
brzinom od 125 km/h, umjesto dozvoljenom brzinom od 70 km/h, svjestan da vozedi
pod utjecajem alkohola i brzinom koja je znatno iznad dopustene brzine u uvjetima
noéne voznje moze izazvati opasnost za u€esnike u prometu i pristajuéi na to, zbog
Cega je u blizini objekta nekadasnjeg restorana ,Olimpik* po ulasku u lijevu krivinu
izgubio kontrolu nad vozilom i nekontrolirano preSao na bankinu sa desne strane
kolovoza pri ¢emu je prednjim desnim kotaem ostvario kontakt sa metalnim
nosatem zastitne ograde, uslijed Cega je doSlo do pucanja prednjeg desnog
pneumatika, a vozilo se nastavilo kretati nekontrolirano asfaltiranim proSirenjem sa
desne strane kolovoza, a zatim je svojom prednjom deshom stranom ostvarilo
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kontakt sa dijelom improviziranog drvenog Standa za prodaju voca i povréa, te u
daljnjoj putanji nekontroliranog kretanja upalo u rijeku LaSvu i sa prednjom desnom
stranom udarilo u obalu rijeke LaSve, uslijed kojeg udara je dosSlo do rotacije vozila u
smjeru kazaljke na satu za 180 stupnjeva i prevrtanja na krov u korito rijeke LasSve,
zbog Cega je veéim dijelom vozilo bilo potopljeno u vodi, pri ¢emu je kod ostecenog
A.M., Kkoji se nalazio na mjestu suvozacCa u vozilu, nastupila smrt uslijed utapanja-
prodora teCnosti u donje disajne putove ukljuujuéii oba pluca, a osteceni |.K.
zadobio lake tjelesne povrede u vidu ogrebotine koZze u desnom slijepooénom
predjelu, u blizini vanjskog o€nog ugla, ogrebotine koZe lijeve potkoljenice, a na
vozilu je priinjena materijalna Steta,

Dakle, kao u€esnik u prometu, nije se pridrzavao prometnih propisa i time ugrozio
javni promet, uslijed ¢ega prouzrokovana smrt jedne osobe,

¢ime je pocinio krivicno djelo ,TeSka krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa“
iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. Krivicnog zakona, pa ga sud
temeljem istog ¢lana i uz primjenu odredbi Clanova 42., 43. i 49. stav 1. Krivichog
zakona

OSUBUJE

na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina.

Temeljem clana 77. stav 1., 2. i 3. Krivitnog zakona optuzenom T.T. se izriCe
sigurnosna mjera zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom ,B“ kategorije u trajanju
od 5 (pet) godina poCev od dana pravosnaznosti presude, u koje vrijeme se nece
uracunati vrijeme izvrSenja izre€ene kazne zatvora.

Temeljem clana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni T.T. se obavezuje da naknadi troSkove krivicnog postupka u
iznosu od 2.700,00 (dvije hiljade i sedam stotina) KM, a koji se sastoje od troSkova
koji su nastali tokom istrage u iznosu od 1.750,00 KM, troS8kova angaZovanja
vjeStaka tokom glavnog pretresa u ukupnom iznosu od 800,00 KM i troSkova
svjedoka u iznosu od 15,00 KM, te pausalnih troSkova u iznosu od 135,00 KM, sve u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude. Optuzeni T.T. se obavezuje da
nadoknadi i troSkove kriviénog postupka koji se odnose na troSkove branitelja po
sluzbenoj duznosti, a €iju visinu ¢e sud odrediti posebnim rjeSenjem.
Obrazlozenje

Kantonalno tuziladtvo Travnik kod ovog suda dana 04.04.2023. godine podiglo je
optuznicu broj: TO6 0 KT 0027254 22 od 31.03.2023. godine protiv optuzenog T.T.,
kojom je optuzenom stavljeno na teret krivicno djelo ,TeSka krivicha djela protiv
sigurnosti javnog prometa“ iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1.
Krivicnog zakona, blize opisano u izreci. Tuziteljica je prije okon€anja dokaznog
postupka izmjenila optuznicu u Cetvrtom redu na prvoj strani tako da je umjesto

“

JClana 44. stav 1....%, oznacen ,Clan 44. stav 4....°.

Nakon potvrdivanja optuzZnice, optuzeni T.T. je na roCistu za izjaSnjenje o Kkrivnji
porekao krivnju, pa je slijedom iznesenog ovaj sud odrzao glavni pretres dana
02.10.2023. godine. Umjesto nastavka glavnog pretresa dana 09.10.2023. godine, a
zbog promjene Clana vijeéa, glavni pretres je krenuo iznova, te je glavni pretres
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nastavljen dana 16.10.2023. godine i dana 13.11.2023. godine. Umjesto nastavka
pretresa dana 17.01.2024. godine pretres je krenuo iznova zbog prekida kontinuiteta
izmedu pretresa.

Uz saglasnost stranaka i branitelja, a zbog izmjene ¢lana vije¢a, sud je dana
09.10.2023. godine temeljem odredbe Clana 266. stav 2. Zakona o krivichom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine odredio da se svjedoci saslu$ani na
glavnom pretresu dana 02.10.2023. godine ne pozivaju i sasluSavaju ponovno, nego
su koristeni njihovi iskazi dati na tom pretresu. Takoder, stranke na ponovljenom
pretresu dana 17.01.2024. godine nisu zahtijevale da se svjedoci i vjeStaci ponovno
pozivaju, tako da je sud na tom pretresu temeljem odredbe Clana 266. stav 2. Zakona
o krivitnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine odredio da se svjedoci i
vjeStaci sasluSani na pretresima dana 02.10.2023. godine, 09.10.2023. godine,
16.10.2023. godine i dana 13.11.2023. godine, te optuzeni u svojstvu svjedoka, ne
pozivaju i sasluSavaju ponovno, nego su koriSteni njihovi iskazi dati na tim
pretresima.

TuZilastvo je u uvodnom izlaganju navelo da namjerava izvesti sve dokaze iz
optuznice, te da ¢e dokazati da je optuzeni pocinio kriviéno djelo koje mu stavlja na
teret, dok odbrana u uvodnom izlaganju iznosi da ¢e nastojati ublaziti teret optuzbe
koja se stavlja na teret optuzenom.

U zavrSnom izlaganju tuZiteljica je iznijela svoju ocjenu dokaza, ukazavsi sudu na
sadrzinu dokaza iz kojih, po stavu optuzbe, proizlaze obiljezja krivicnog djela koje je
stavljeno na teret optuzenom, te predlaze da sud optuzZenog oglasi krivim i izrekne
adekvatnu sankciju. Branitelj optuzenog u zavrSnom izlaganju je naveo da su osnovni
i dopunski nalaz i misljenje vjeStaka saobracajne struke Martinovi¢ Stipe protivrjecni,
da su izraCuni dobijeni koristenjem koli¢ine alkohola u krvi oSteéenog, a ne
optuZzenog, da je svjedok A.S. pojasnio da je povreda uSne Skoljke oStecenog
uobiCajena povrSinska povreda, da je u tom smjeru neprihvatljiv i nalaz vjeStaka
sudske medicine Cihlarz Zdenka. Smatra da je TuzilaStvo dokazivalo koji je od
putnika u vozilu izveden-spaSen kroz koja vrata vozila, a nije dokazivalo tko je
upravljao vozilom, da su svi sasluSani svjedoci sudjelovali u spaSavanju
unesrecenika, ali da su samo optuzeni i svjedok |.K. neposredni oCevici. Prigovara i
na zakonitost dokaza, te u tom smjeru prigovara na postupanje policijskih sluzbenika
kod uzimanja uzoraka krvi optuZzenog, navode¢i da o ovoj radnji nije sacCinjen
zapisnik, kao i da za tu radnju koja ustvari predstavlja radnju tjelenog pregleda iz
Clana 123. Zakona o krivicnom postupku nije bilo naredbe suda ili TuZilastva. U vezi
te radnje navodi i da na zapisniku o uvidaju nije navedeno da je potrebno uzeti krv od
uesnika. Dalje, smatra da izvjeStaj o ispitivanju od JU Zavod za medicinu rada
Kantona Sarajevo na ime optuzenog od 12.06.2020. godine predstavlja toksikolosko
vjeStaCenje koje nije obavljeno po naredbi suda ili TuzilaStva. Nastavno na prigovor
zakonitosti ova dva dokaza, smatra da su nezakoniti i vjeStaCenje po vjeStaku
neuropsihijatru, te vjeStaku sudske medicine, jer su oba vjeStaka koristila predmetne
nezakonite dokaze kako bi dali svoja miSljenja, pa se radi o dokazima dobijenim
koriStenjem nezakonitih dokaza. Na kraju smatra i da je dopunski nalaz vjeStaka
saobracajne struke Martinovi¢ Stipe nezakonit dokaz, jer je prilikom izrade tog nalaza
ovaj vjestak koristio nezakonit dokaz-sudskomedicinsko vjeStacenje. Optuzeni se
pridruzio zavrSnom izlaganju branitelja.



Tuzilastvo je provelo dokaze saslusanjem svjedoka |.K. (kao dokaz proveden je i
zapisnik Kantonalnog tuzilastva Travnik od 21.10.2022. godine), E.N. (kao dokaz
proveden je i zapisnik PU Kiseljak od 19.06.2020. godine), S.P., ZK., D.B., M.V,
SM., AS., ES.i ILK, tesu provedeni materijalni dokazi, i to: Zapisnik o uvidaju PU
Kiseljak br.02/6-2-04-2-51-1/20 od 16.06.2020. godine, izvjestaj o kriminalisti¢ko-
tehniCkoj pretrazi lica mjesta PU Kiseljak br. 02/6-6-1-04-2-41-1/20 od 10.06.2020.
godine, sluzbena zabiljeSka o prijemu usmene prijave PS Busovaca broj: 02/6-4-
04-2-707/20 od 04.06.2020. godine, sluzbena zabiljeSka PU Kiseljak broj: 02/6-4-04-
2-189/20 od 04.06.2020. godine, sluzbena zabiljeSka PU Kiseljak broj: 02/6-4-04-2-
208/20 od 08.06.2020. godine, informacija o saobracajnoj nezgodi PS Busovaca
broj:02/6-4-04-6-836/20 od 04.06.2020. godine, izvjeStaj o osiguranju mjesta
dogadaja PS BusovacCa broj:02/6-4-04-6-708/20 od 04.06.2020. godine, naredba
za pregled i obdukciju leSa KT Travnik  broj: TO6 0 KTA 0027254 20 od
04.06.2020. godine, izvjeStaj o vanjskom pregledu i obdukciji tijela A.M. po
obducentu Prim. mr. sci. med. dr. A.S. od 04.06.2020. godine, naredba za prometno
vieStatenje po vjeStaku prometne struke Stipi Martinovicu broj: TO6 0 KTA
0027254 20 od 12.10.2022. godine, naredba za dopunu prometnog vjestacenja
po vjeStaku prometne struke Stipi Martinovi¢u KT Travnik broj: T0O6 0 KT 0027254
20 od 20.02.2023. godine, lzvjestaj o ispitivanju JU Zavod za medicinu rada Kantona
Sarajevo laboratorijski broj: 1ZV-154/20 od 12.06.2020. godine, za |.K., izvjestaj o
ispitivanju JU Zavod za medicinu rada Kantona Sarajevo laboratorijski broj: 1ZV-
155/20 od 12.06.2020. godine, za T.T., izvjestaj o ispitivanju JU Zavod za medicinu
rada Kantona Sarajevo laboratorijski broj: 1ZV-156/20 od 12.06.2020. godine, za
A.M., evidencije o vadenju krvi u OKP PUI, Ministarstvo unutarnjih poslova
Policijska uprava |, Odsjek kriminalisticke policije broj:08-02-08/4-03-2-2410/23 od
16.03.2023. godine, alko test naime I.K. od 04.06.2020. godine, alko test na ime
T.T. od 04.06.2020. godine, naredba za vje$taCenje alkohola u krvi po vjeStaku
neuropsihijatru Salihu Terzicu KT TO6 0 KT 002754 22 od 22.03.2023. godine,
prijava o ozljedi JU Dom zdravalja Busovata na ime |.K. broj:37.66 od
04.06.2020. godine, prijava o ozljedi JU Dom zdravlja Busovata naime T.T.
broj:37.67 od 04.06.2020. godine, ljekarski nalaz JU Dom zdravlja Busovata od
04.06.2020. godine za |.K., ljekarski nalaz JU Dom =zdravlja Busova¢a od
04.06.2020. godine za T.T., naredba za vjeStatenje po vjeStaku sudske medicine
po vjeStaku Zdenku Cihlarzu KT Travnik broj: TO6 0 KTA 0027254 22 2  od
09.09.2022. godine, Akt MUP-a Zenica Sektor za administraciju Odsjek za
administraciju Visoko broj:08-01-02/7-03-6-4-1883/22 od 22.04.2022. godine, izvod
iz kaznene evidencije za osumnjicenog T.T. MUP Zenica UP, PU | Odsjek
kriminalistiCke policije broj: 08-02-08/4-03-10-4-8460-871/22 od 27.10.2022. godine,
troSkovnik KT Travnik, crtez lica mjesta PU Kiseljak br. 02/6-2-04-2-41/20 od
04.06.2020. godine, fotodokumentacija lica mjesta PU Kiseljak br. 02/6-2-04-2-71/20
od 04.06.2020. godine, fotodokumentacija vanjskog pregleda i obdukcije tijela A.M.
PU Kiseljak br. 02/6-2-04-2-72/20 od 04.06.2020. godine.

Takoder, saslusan je vjeStak prometne struke Martinovi¢ Stipo koji je na glavhom
pretresu iznio nalaz i miSljenje prometno-tehni¢kog vjestacenja od 25.10.2020.
godine, te Nalaz i mi8lienje za dopunu prometno-tehnickog vjestacenja od
07.03.2023. godine.

Tokom postupka saslusani su i vjeStaci medicinske struke, i to: neuropsihijatar dr.
Salih Terzi¢ koji je iznio sadrzaj nalaza alkohola u krvi od 28.03.2023. godine, te
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specijalista sudske medicine prof dr. Zdenko Cihlarz koji je iznio sadrzaj nalaza i
misljenja od 05.10.2022. godine.

Kao dokaz odbrane sasluSan je optuzZeni u svojstvu svjedoka, te je provedeno
saobracajno vjeStaCenje po vjeStaku Rizvan Ervinu koji je iznio sadrzaj nalaza i
misljenja od decembra 2023. godine.

Sud je prilikom donoSenja odluke u ovoj pravnoj stvari, cijenio sve dokaze provedene
na glavhom pretresu, u smislu ¢lana 16. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH
koji predvida princip slobodne ocjene dokaza, bez formalnih ogranienja i bez
posebnih dokaznih pravila, te upustajuéi se u njihovu detaljniju analizu samo u onoj
mijeri u kojoj je to bitno za iznoSenje razloga za zaklju€ke o postojanju ili nepostojanju
odluénih €injenica u smislu odredbe ¢lana 305. stav 7. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, te je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Optuznicom se optuzenom T.T. stavlja na teret krivicno djelo ,TeSka krivi€na djela
protiv sigurnosti javnog prometa“ iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1.
Krivicnog zakona.

Odredbom ¢lana 332. stav 1. Krivicnog zakona propisano je da ,u¢esnik u prometu
na putevima koji se ne pridrzava prometnih propisa i time tako ugrozi javni promet da
dovede u opasnost zivot ljudi ili imovinu veéih razmjera.... kaznit ¢e se ....."
Odredbom ¢lana 336. stav 2. Krivicnog zakona propisano je da ako je krivi€nim
djelom iz ¢lana 332. stavovi 1. i 2. .... ovog zakona prouzrokovana smrt jedne ili vise
osoba, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje godinu dana.

Obiljezja predmetnog krivicnog djela stavljenog na teret optuzenom T.T. jasno
proizlaze iz citiranih odredbi.

Radnja ucinjenja ovog krivicnog djela odredena je kao nepridrzavanje prometnih
propisa. To je takvo ponasanje u€esnika u prometu koje nije u skladu sa propisima
kojima se reguliSe javni promet, odnosno koje predstavlja kr§enje prometnih propisa.’
Zbog takvog odredenja radnje ucinjenja, krivicno djelo ugrozavanja javnog prometa je
blanketnog karaktera. Pri primjeni, njegovu dispoziciju je potrebno upotpuniti
propisima kojima se ureduje javni promet na putevima.

Da bi nepridrzavanje prometnih propisa predstavljalo radnju ucinjenja ovog krivicénog
djela potrebno je da je time tako ugrozen javni promet da je doveden u opasnost
Zivot ljudi ili imovina vecih razmjera. S obzirom na ovako odredenu posljedicu djela,
krivicno djelo ugrozavanja javnog prometa je delikt konkretnog ugrozavanja. Dakle,
za postojanje krivicnog djela ugrozavanja javnog prometa potrebno je da izmedu
nepridrzavanja prometnih propisa i posljedice postoji uzro¢na veza, tj. da je do
posljedice doslo usljed nepridrzavanja prometnih propisa od stane ucinitelja.

Djelo se moze uciniti samo u javhom prometu na putevima, a ucinitelj krivicnog djela
moze biti samo u€esnik u prometu.

! Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona u BiH, Knjiga I, Sarajevo, 2005, str. 1220-1224.



Za krivicno djelo ,TeSka krivicna djela protiv sigurnosti javhog prometa® propisano u
stavu 2. ¢lana 336. Krivicnog zakona kvalifikatorna okolnost je prouzrokovanje smrti
jedne ili viSe osoba.

To da se dana 04.06.2020. godine, oko 02,40 sati, na magistralnoj cesti M5, dakle
putu van naselja, u mjestu Grablje, opc¢ina Busovaca, u blizini objekta nekadasnjeg
restorana ,Olimpik“, dogodila saobra¢ajna nezgoda, u kojoj je sudjelovalo pmv marke
.Passat E5B“, registarskih oznaka MB IF 029, vlasniStvo I.K. sud je nesumnjivo
mogao utvrditi ocjenom iskaza svjedoka I.K., E.N., S.P., ZK.,, DB. i M.V, te
materijalnih dokaza, i to: zapisnik o uvidaju PU Kiseljak br. 02/6-2-04-2-51-1/20 od
16.06.2020. godine, crtez lica mjesta PU Kiseljak br. 02/6-2-04-2-41/20 od
04.06.2020. godine, fotodokumentacija lica mjesta PU Kiseljak br. 02/6-2-04-2-71/20
od 04.06.2020. godine, izvjeStaj o kriminalistiCko-tehniCkoj pretrazi lica mjesta PU
Kiseljak br. 02/6-6-1-04-2-41-1/20 od 10.06.2020. godine, sluZzbena zabiljeSka o
prijemu usmene prijave PS Busovaca broj: 02/6-4-04-2-707/20 od 04.06.2020.
godine, informacija o saobraéajnoj nezgodi PS Busovaca broj: 02/6-4-04-6-836/20
od 04.06.2020. godine i izvjeStaj o osiguranju mjesta dogadaja PS Busovaca broj:
02/6-4-04-6-708/20 od 04.06.2020. godine.

Iz istih dokaza nesumnijivo proizlazi i da su se u tom pomenutom vozilu predmetne
prilike nalazili optuzeni T.T., svjedok I.K. i osteceni A.M., te da su se navedenim
vozilom kretali iz pravca Busovace, u smjeru magistralnog puta Sarajevo - Zenica.

Dakle, opisana saobraéajna nezgoda dogodila se na javhom putu, van naselja.

Dalje, iz osnovnog nalaza i misljenja vjeStaka prometne struke Martinovi¢ Stipe od
25.10.2022. godine, koje je obavljeno po naredbi TuzilaStva od 12.10.2022. godine,
sud je utvrdio da se predmetna nezgoda dogodila tako $to je vozaé¢ po ulasku u lijevu
krivinu izgubio kontrolu nad vozilom i nekontrolirano preSao na bankinu sa desne
strane kolovoza pri Cemu je prednjim desnim kotaCem ostvario kontakt sa metalnim
nosaCem zastitne ograde, uslijed ¢ega je doslo do pucanja prednjeg desnog
pneumatika, a vozilo se nastavilo kretati nekontrolirano asfaltiranim proSirenjem sa
desne strane kolovoza, a zatim je svojom prednjom desnom stranom ostvarilo
kontakt sa dijelom improviziranog drvenog Standa za prodaju voca i povréa, te u
daljnjoj putanji nekontroliranog kretanja upalo u rijeku Lasvu i sa prednjom desnom
stranom udarilo u obalu rijeke Lasve, uslijed kojeg udara je doslo do rotacije vozila u
smjeru kazaljke na satu za 180 stupnjeva i prevrtanja na krov u Korito rijeke Lasve.

Takoder, ovaj vjestak je prilikom izrade nalaza i davanja misljenja koristio zapisnik o
uvidaju PU Kiseljak br. 02/6-2-04-2-51-1/20 od 16.06.2020. godine, crtez lica mjesta
PU Kiseljak br. 02/6-2-04-2-41/20 od 04.06.2020. godine, fotodokumentacija lica
mjesta PU Kiseljak br. 02/6-2-04-2-71/20 od 04.06.2020. godine, izvjeStaj o
kriminalistiCko-tehniCkoj pretrazi lica mjesta PU Kiseljak br. 02/6-6-1-04-2-41-1/20 od
10.06.2020. godine, pa je ove materijalne dokaze sud detaljnije cijenio upravo kroz
ocjenu nalaza i misljenja vjeStaka prometne struke Martinovic Stipe.

Iz istog dokaza-prometnog vjestacenja sud je utvrdio da se voza¢ predmetnog vozila
marke Passat konkretne prilike kretao vozilom brzinom od 125 km/h, umijesto
dozvoljenom brzinom od 70 km/h, ¢ime je postupio suprotno odredbi ¢lana 44. stav 4.
Zakona o osnovama bezbjednosti saobrac¢aja na putevima (,Sluzbeni glasnik BiH*,
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br. 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 8/17, 89/17, 9/2018, 46/23), odnosno na
putu van naselja se kretao brzinom ve¢om od one koja je odredena saobraéajnim
znakom.

Po naredbi TuzZilastva od 20.02.2023. godine isti vjeStak prometne struke je dostavio
dopunski nalaz i misljenje od 07.03.2023. godine. 1z tog dopunskog nalaza proizlazi
da je isti identi€an osnovnom nalazu u svim segmentima, osim u pogledu polozaja
putnika u vozilu, jer sada vjeStak navodi da je vozac bio optuzeni, da je na mjestu
suvozaca bio oSteceni A.M., a na zadnjem sjediStu se nalazio |.K.

Suprotno prigovorima odbrane iz zavrSnog izlaganja, vjeStak Martinovi¢ Stipo je na
glavhom pretresu (stranice 7. i 14. raspravnog zapisnhika od 16.10.2023. godine)
jasno obrazloZio zbog €ega se razlikuje dopunski nalaz od osnovnog nalaza,
navode¢i da se doSlo do novih saznanja, te sudskomedicinskog vjeStaCenja
povredivanja oStecenog A.M.

Takoder, neosnovano se od strane odbrane u zavrSsnom izlaganju ukazuje na
alkoholisanost vozaCa i zaustavni put, jer je vjeStak na strani 10. raspravnog
zapisnika od 16.10.2023. godine jasho obrazloZio nacin kretanja vozila i zaustavni
put, nezavisno od toga tko je bio vozac.

U ovom smjeru sud ukazuje da je i po prijedlogu odbrane provedeno saobracajno
vieStaCenje, te da je vjeStak Rizvan Ervin u nalazu i misljenju doSao do istog
zaklju€ka u pogledu poloZaja putnika u vozilu, odnosno da je optuzeni bio vozag, da
je poginuli A.M. bio suvozag, a da se |.K. nalazio na zadnjem sjedistu.

Stoga je sud prihvatio saobrac¢ajna vjeStaCenja i optuzbe i odbrane po pomenutim
vjeStacima, jer sud nije naSao da su isti osnovano osporeni od stranaka u postupku,
a medusobno se poklapaju, te nisu protivni ni materijalnim dokazima, dok su vjestaci
na pitanja suda i stranaka davali jasna obrazloZenja i odgovore.

Nadalje, iz materijalnih dokaza, i to: izvjestaj o ispitivanju JU Zavod za medicinu rada
Kantona Sarajevo laboratorijski broj: 1ZV-154/20 od 12.06.2020. godine za |.K.,
izvjeStaj o ispitivanju JU Zavod za medicinu rada Kantona Sarajevo laboratorijski
broj: 1ZV-155/20 od 12.06.2020. godine za T.T., izvjestaj o ispitivanju JU Zavod za
medicinu rada Kantona Sarajevo laboratorijski broj: 1ZV-156/20 od 12.06.2020.
godine za A.M., evidencije o vadenju krvi u OKP PUI, Ministarstvo unutarnjih
poslova Policijska uprava I, Odsjek kriminalisticke policije broj: 08-02-08/4-03-2-
2410/23 od 16.03.2023. godine proizlazi da su sva tri lica u pomenutom vozilu, dakle,
optuzeni, |.K. i osteceni A.M. bili pod uticajem alkohola.

Naime, uvidom u alko test naime |.K. od 04.06.2020. godine i alko test na ime
T.T. od 04.06.2020. godine sud je utvrdio da je optuzeni T.T. alkotestiran dana
04.06.2020. godine u 04,04 sati i da je utvrdena alkoholisanost od 1,20 promila, dok
je LK. alkotestiran istog dana u 04,06 sati kada je utvrdena alkoholisanost od 1,36
promila.

Pored toga, iz evidencije o vadenju krvi u OKP PU I i izvjeStaja o ispitivanju JU

Zavod za medicinu rada Kantona Sarajevo laboratorijski broj: 1ZV-155/20 od
12.06.2020. godine za T.T. proizlazi da je u JU Kantonalna bolnica Zenica dana
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04.06.2020. godine, u 09,15 sati, od optuZenog uzet uzorak krvi i urina, da su pri toj
radnji bili prisutni i policijski sluzbenici MUP ZDK, po molbi policijskih sluzbenika MUP
SBK. O tome je u svom iskazu govorio i policijski sluzbenik E.S., kao policijski
inspektor koji je i obavljao radnje uvidaja, te nalozio uzimanje uzoraka krvi i urina. 1z
pomenutog izvjeStaja proizlazi da su krv i urin optuzenog, uzorkovani dana
04.06.2020. godine, te od strane policijskih sluzbenika MUP SBK dostavljeni na
ispitivanje dana 11.06.2020. godine, kao i da je u uzorku krvi optuzenog T.T. utvrden
etilni alkohol u vrijednosti od 0,52 promila, a u uzorku urina utvrden je etilni alkohol u
vrijednosti od 0,85 promila.

Takoder, iz nalaza alkohola u krvi po vjeStaku neuropsihijatru Salihu Terziéu od
28.03.2023. godine, koje je obavljeno po naredbi za vjeStacenje alkohola u krvi broj
KT T06 0 KT 002754 22 od 22.03.2023. godine, utvrdeno je da je predmetne prilike,
u vrijeme nezgode, optuzeni T.T. imao prisustvo alkohola u organizmu od 1,49
promila, odnosno da je bio u srednjem stepenu pijanstva, te da je smanjena
sposobnost takvih osoba da upravljaju vozilima. Do te vrijednosti vjeStak je doSao
koriStenjem faktora eliminacije od 0,15 promila po jednom satu, te da je od vremena
nezgode do vremena uzorkovanja proSlo 06,30 sati. VjeStak neuropsihijatar Salih
Terzi¢ je na glavhom pretresu pojasnio da osobe u srednjem stepenu opitosti imaju
odredene duSevne i tjelesne simptome, gubi se periferno videnje i vidi se kao u
tunelu, javlja se nesigurnost hoda, tremor ruku, dolazi do usporenog reagiranja i
depresivnog raspoloZenja, te usporenog odgovora na uoCenu situaciju, te da je
refleksni odgovor 7 do 12 puta sporiji u odnosu na osobu koja nije pripita.

Sud je prihvatio ovo vjeStacenje, jer sud nije nasao da je isti osnovano osporen od
stranaka u postupku, dok je vjesStak dao jasna obrazloZenja i odgovore.

Dakle, iz gore navedenih dokaza proizlazi da se vozal vozila Passat predmetne
prilike nije pridrzavao pomenutih prometnih propisa, odnosno vozilom je upravljao
pod dejstvom alkohola u organizmu od 1,49 promila Sto je protivno odredbi ¢lana
174. stav 1. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama u BiH, te se kretao
brzinom od 125 km/h dakle daleko veéom brzinom od one koja je ograni¢ena
saobracajnim znakom (60 km/h) &ime je postupljeno protivho odredbi ¢lana 44. stav
4. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama u BiH, pa je dokazana i radnja
izvréenja predmetnog krivicnog djela.

To da je nastupjela posljedica, kao i da je vozac-optuzeni predmetne prilike na gore
opisani nacin doveo do opasnosti Zivot ljudi, te da je ostvarena i kvalifikatorna
okolnost iz ¢lana 336. stav 2. Krivicnog zakona sud je utvrdio kako iz gore pomenutih
dokaza, odnosno iskaza optuzenog, ali i iskaza svjedoka |.K., ZK., E.N., E.S. i LK.
koji su govorili o pogibiji A.M., ali i iz uvidajne dokumentacije u kojoj je evidentirano
tijelo oSte¢enog u vozilu, kao i pomenutih saobracajnih vjeStaCenja Martinovi¢ Stipe i
Rizvan Ervina, te i iz iskaza svjedoka A.S. i izvjeStaja o vanjskom pregledu i obdukciji
tijela A.M. od 04.06.2020. godine i fotodokumentacije vanjskog pregleda i obdukcije
tijela A.M. PU Kiseljak br. 02/6-2-04-2-72/20 od 04.06.2020. godine, kao i nalaza i
miSljenja sudskog vjeStaka sudske medicine struke prof. dr. Zdenko Cihlarz od
05.10.2022. godine. Iz misljenja vjeStaka sudske medicine struke prof. dr. Zdenko
Cihlarz sud je mogao utvrditi da je kod oSte¢enog A.M. jedina objektivno ustanovljena
povreda, pored evidentnih znakova svjeZeg utapanja, oguljotina koze na vanjskoj
strani desne udne Skoljke promjera 2x0,3 cm koja je nastala kosim prevlacenjem
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preko povrSine koze u kontaktu sa ¢vrstom ograniCenom preprekom, konkretno
moguceg kontaktiranja sa nekim dijelom unutrasnje obloge prednjih desnih vrata, ali
ne i sa nekom Cvrstom preprekom koja bi se nalazila ispred njega. Smrt oStecenog
A.M. je nasilnog porijekla i nastupila je uslijed prodora teCnosti u donje disajne
puteve oba plucna krila sa svim sudsko medicinskim obiljezjima svjeZeg utapanja.

Dakle, iz tih dokaza proizlazi da je nastupjela smrt A.M. kao posljedica predmetne
saobrac¢ajne nezgode, odnosno prevrtanja vozila na krov u rijeku Lasvu, dok iz
dokaza, i to: prijava o ozljedi JU Dom zdravlja Busovaca naime |.K. broj: 37.66
od 04.06.2020. godine, prijava o ozljedi JU Dom zdravlja Busova¢a naime T.T.
broj: 37.67 od 04.06.2020. godine, ljekarski nalaz JU Dom zdravlja Busovaca od
04.06.2020. godine za |.K., lijekarski nalaz JU Dom zdravlja Busovaa od
04.06.2020. godine za T.T., a koje je u svom vjeStaCenju od 05.10.2022. godine
koristio vjeStak medicinske struke prof. dr. Zdenko Cihlarz, proizlazi da su nastupile i
lake tjelesne povrede |.K. i optuzenog T.T.

Sud je prihvatio i sudskomedicinsko vjeStacenje po vjestaku Cihlarz Zdenku, jer sud
nije nasao da je isti osnovano osporen od stranaka u postupku, dok je vjeStak davao
jasna obrazlozenja i odgovore na pitanja na glavhom pretresu.

Ono $to je obrana posebno sporila tokom ovog postupka, a detaljno elaborirala kao
SVQj prigovor u zavrSnom izlaganju, jeste da optuzeni predmetne prilike nije bio voza¢
putnickog motornog vozila marke VW PASAT, registarskih oznaka ... , te da stoga
nije ni po€inio predmetno krivitno djelo, odnosno da je ustvari osteceni A.M.
upravljao putnim motornim vozilom.

To da je upravo optuzeni T.T. upravljao predmetnim motornim vozilom, odnosno bio
vozac, te izazvao predmetnu saobracajnu nezgodu i zabranjenu posljedicu ovaj sud
je nesumnjivo utvrdio ocjenom iskaza svjedoka, objektivnih dokaza, ali i provedenih
vjestacenja.

Svjedok |.K. je opisao da je predmetne prilike bio zajedno sa optuzenim T.T. i
oSte¢enim A.M., da su pili, da je on izasao sat vremena prije njih da odspava u autu,
da su A.M. i T.T. dosli, da ga je T.T. premjestio na zadnje sjediste, da je T.T. dao
kljuCeve da vozi i da je T.T. vjerovatno sjeo za volan. Nastavio je spavati, a kad se
probudio A.M. je upravljao vozilom, te su prosli pored policijske patrole koja ih je
zaustavljala, ali je A.M. samo nastavio iako su mu on i T.T. govorili da zaustavi auto.
Nedugo nakon toga je osjetio udar, da se probudio u autu i €uo T.T. glas, jer ih je on
dozivao. Njega su prvog izvadili iz auta, sa zadnjeg sjediSta, a onda je T.T. izvu€en
sa prednjeg sjedista, ali ne zna kojeg. Svjedok je prvo rekao da je i T.T. izvucen sa
zadnjeg sjedista, a nakon $to mu je predocen zapisnik iz istrage naveo je da je taéno
Sto stoji u tom zapisniku da je T.T. izvu€en sa prednjeg sjediSta. Kako iskazi svjedoka
sa glavnog pretresa i istrage nisu u koliziji, to nije postojala obaveza suda da zauzme
stav kojeg iskazu poklanja vjeru.

Svjedok E.N. je naveo da je bio zaposlen kod Z.K. kao €uvar, da je vidio predmetnu
nezgodu, prvo je ¢uo udar auta, onda je auto udarilo u robu koju je on ¢uvao, udarilo
u obalu i odbio se na krov, te palo u rijeku Lasvu. Odmah je pozvao policiju i vlasnika
Standa Z.K. On je prvi bio na licu mjesta, ponio je sjekiru, a onda je brzo dosla
policijska patrola, a nakon toga i Z.K. Z.K. se popeo na krov vozila i udarao, pa kada
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su Culi glasove on i jedna policajac su usli u vodu, otvorili su zadnja vrata i izveli
jednu osobu, te je odveli do obale. Nakon predocenja iskaza iz istrage potvrdio je da
su drugu osobu izvadili iz auta na prednja vrata, a misli da se radilo o suvozacevoj
strani. Kako iskazi svjedoka sa glavnog pretresa i istrage nisu u koliziji, to nije
postojala obaveza suda da zauzme stav kojeg iskazu poklanja vjeru.

Svjedok S.P. u iskazu je naveo da je 03. na 04.06. 2020. godine radio od 17,00 do
05,00 sati, da je iza 02,00 sati ujutru Sef smjene zaprimio prijavu o predmetnoj
nezgodi i da ga je Sef uputio na lice mjesta, da je po dolasku ve¢ zatekao dvojicu
kolega: D.B. i M.V., vidio je vozilo prevrnuto na krov, na podu vozila je zatekao Z.K.-
vlasnika tezge. Zajedno sa E.N. je siSao u rijeku, te su uspjeli otvoriti zadnja lijeva
vrata i izvukli jednu osobu za koju je kasnije saznao da se zove |.K. Tu osobu su
predali D.B., te se vratili i otvorili vozaeva vrata i iz auta izvukli osobu tamnijeg tena,
te su i njega predali D.B. na obalu. Ta osoba je dozivala A., pa su saznali da ima i
treCa osoba u autu, te su se vratili da je potraze na mjestu suvozaca, ali nisu uspjeli.
OptuzZeni mu je rekao da je A. bio na mjestu suvozaca i da je cijelo vrijeme drzao A.
dok ga nisu izveli iz auta. Po povratku u policijsku stanicu upucen je u Dom zdravlja
kako bi alkotestirao osobe koje su izveli iz auta, $to je i u€inio, a tada je saznao i
imena osoba. Radilo se o I.K., a osoba tamnijeg tena je bila T.T.

Svjedok Z.K. u iskazu je naveo da je vlasnik tezge na kojoj se prodaje voce i povrce,
da ga je predmetne prilike oko 02,20 sati pozvao E.N. i rekao da mu je auto odnijelo
dio robe, da je doSao na lice mjesta i tu zatekao policijsku patrolu i E.N. kako su sa
obale posmatrali auto koje je bilo u vodi, na krovu. SiSao je do auta i popeo se na
krov i lupao, ali je otvorio zadnja vrata iza vozaevog sjedista, a onda su mu poceli
pomagati S.P. i E.N. koji su od njega preuzeli tu prvu osobu i izveli na obalu, a onda
se na ista vrata pojavila i druga osoba, te su i nju izveli do obale. Oni su plakali i vikali
da im nema A., vozaca, te se vratio u vodu i na voza¢evom sjedistu nije uspio nikoga
naci. Misli da mu je uspio napipati majicu na suvozaCevom sjedistu, ali je tada mislio
da se radilo o zratnom jastuku. Bio je prisutan kada su auto naredni dan izvukli iz
vode, i smjestili na njegov plac, tada je vidio da se ta treCa osoba nalazila na mjestu
suvozaca.

Svjedok D.B. u iskazu je naveo da je zaposlen kao policijski sluzbenik, da je
predmetne prilike radio no¢nu smjenu sa kolegom M.V., da je oko 02,40 sati upuéen
na lice mjesta gdje su po dolasku zatekli Cuvara Standa na kojem se prodaje voce i
povrée koji im je pokazao gdje je vozilo sletjelo u Lasvu, a nedugo nakon toga je
doSao i vlasnik Standa Z.K. koji se spustio do vozila, do krova. Zatim je doSao
policijski sluzbenik S.P. koji je zajedno sa ¢uvarem E.N. uSao u vodu, dok je on sa
M.V. €ekao na rubu rijeke. Prvo su izvukli momka kroz zadnja lijeva vrata, radilo se u
I.K., a onda drugog momka kroz prednja lijeva vrata, radilo se o T.T. Obojicu su
predali svjedoku i M.V., a nakon §to su oni rekli da ima i tre¢a osoba u autu, vratili su
se S.P. i E.N. i trazili i tu treCu osobu, ali je nisu nasli. T.T. su izvadili iz auta nakon
Sto su otvorili prednja lijeva —vozacCeva vrata. Tu noc je radio na kontroli saobracaja i
nije tatno da je predmetno vozilo proganjao sa uklju¢enom rotacijom, oni su bili
jedina patrola u ta dva-tri kilometra, to vozilo uopste nisu primjetili, niti su primjetili da
neko brzo vozi.

Svjedok M.V. u iskazu je naveo da je predmetne prilike radio sa kolegom D.B. kao
policijski sluzbenik, da ih je nazvao Sef smjene i uputio na lice mjesta, da su po
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dolasku zatekli Cuvara koji ih je uputio do mjesta slijetanja vozila u rijeku, da je ubrzo
doSao i policajac S.P., a vlasnik Standa se popeo na krov vozila i lupao, pa kada su
Culi glasove kolega S.P. i Cuvar su otvorili zadnja lijeva vrata i izveli jednu osobu, te
njima predali, a onda su otvorili prednja lijeva vrata i izveli jo$ jednu osobu koju su
isto njima predali. Kada su te osobe rekle da ima i treCa osoba, onda su se vratili u
vodu da pokuSaju naci i tu osobu. Ne sjeCa se da su predmetne prilike zaustavljali
bilo koje vozilo, a koje je odbilo da se zaustavi.

Svjedok S.M. je otac os$teéenog A.M., te 0 samoj nezgodi nema saznanja, jer su mu
javili telefonskim putem o toj nezgodi. DoSao je u Zenicu i razgovarao sa T.T. koji mu
je rekao da je A.M. vozio i da nije bio vezan. OtiSao je na lice mjesta i zatekao
inspektora i tuzitelja, te je pratio izvlaCenje vozila iz rijeke, ali nije prilazio. Nije
zainteresovan za krivicno gonjenje, ali zeli istinu, te misli da njegov sin nije vozio
predmetne prilike, jer je u ponedjeljak izaSao na dopust iz zatvora, a ovo se desilo u
srijedu. Nije smio da vozi, a i on mu je davao svoje auto, ali nije Zelio da vozi. Ne trazi
ni naknadu Stete.

Svjedok E.S. je u iskazu naveo da je povodom ovog dogadaja postupao kao policijski
inspektor, da je od strane postupajuceg tuzitelja dobio saglasnost da formira uvidajnu
ekipu, te je zajedno sa vjeStakom Stipom Martinoviéem obavio uvidaj. Kada su vozilo
izvadili iz vode prednja i zadnja lijeva vrata su bila otvorena, a u vozilu na mjestu
suvozaca pronasli su nastradalog A.M., svi zracni jastuci u vozilu su bili aktivirani,
pojas od suvozaca je koriSten, a od vozaca nije. On je nalozio alkotestiranje, a kada
je saznao da su T.T. i L.LK. premjeSteni u Kantonalnu bolnicu Zenica nalozZio je da se
obavjesti policijska stanica Zenica i da se od lica uzme uzorak krvi u Kantonalnoj
bolnici Zenica, pa je tako i uradeno, 3-4 sata nakon nezgode. On je nalozio Sefu PS
Busovaca, a on je poslao depeSu kolegama u Zenici. Ne sje¢a se da i je ovu radnju
pratila odgovaraju¢a naredba Tuzilastva ili Suda. T.T. i L.LK. su poligrafski ispitani i
nisu mogli biti dovedeni u vezu da li je neko od njih upravljao vozilom ili ne, a
zaklju€ak u zapisniku o uvidaju da su T.T. i l.LK. bili saputnici zasnovan je na do tada
utvrdenim cCinjenicama. Prisustvo alkohola u organizmu kod K. i T.T. utvrdeno je i
alkotestom, dakle duvanjem, te i naknadno kroz uzorke krvi.

Svjedok |.K. je opisivao radnje koje je preduzimao tokom uvidaja kao krim. tehnicar,
da je pomagao kolegu da uzme mjere na mjestu saobraCajne nezgode, te
prisustvovao obdukciji, te potvrdio da je u tom svojstvu sudjelovao i u sacinjavanju
uvidajne dokumentacije.

Optuzeni je u iskazu, slijedio navode svoje odbrane, te naveo da je predmetne prilike
bio sa A.M. i |.LK. u ugostiteljskom objektu, da je nakon nekog vremena |.K. otiSao u
auto da spava, a kasnije su iza$li optuzeni i A.M., da su |.K. prenijeli sa vozacevog
mjesta na zadnje sjediSte gdje je on i nastavio da spava, da je optuzeni poCeo da
vozi, A.M. je bio sa suvozatevom mjestu, ali da su se nakon nekog vremena
zamijenili, odnosno A.M je pofeo da upravlja vozilom, a optuzeni je bio na
suvozatevom mijestu gdje je zaspao. Probudio se kada je ¢uo |.K. da govori A.M.
Lstani policija“, ali A.M. nije stao samo je nastavio, a onda je ¢uo udar, osjetio
prevrtanje vozila i vodu. Odvezao je pojas, a onda je poceo da zove A.M. i LK. |.LK. se
javio, ali A.M. nije. PriCao je sa |I.LK., a A.M. je drzao za ruku i pokuSavao da slomi
staklo, ali nije uspio. Sje¢a se da ih je neko izvana dozivao, pa su poceli da traze
pomoc¢. Nakon toga su ih izveli na obalu, misli na ista vrata, prevezli u Dom zdravlja,
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prebaceni su u Zenicu, u pratnji policijskih sluzbenika davali su krv i urin, niko im nije
trazio saglasnost. U Travniku su radili poligraf.

Sud je prihvatio iskaze svih saslusanih osoba, izuzev onih dijelova iskaza optuzenog,
svjedoka |.K. i Z.K. kojima je odbrana poku$avala da optuZzenog smijesti na mjesto
suvozaca, a poginulog A.M. na mjesto vozaca.

U tom smijeru, iskaz svjedoka Z.K. da su optuzenog i |.K. iz vozila izveli kroz zadnja
vrata ne poklapa se sa iskazima svih ostalih sasluSanih svjedoka (E.N., I.K., S.P.,
D.B.), jer iz iskaza svih ostalih svjedoka jasno proizlazi da su E.N., S.P. i D.B. izveli
I.K. na zadnja vrata, a optuzenog na prednja lijeva vrata, dakle sa mjesta u vozilu na
kojem boravi voza¢. U tom smijeru ide i fotodokumentacija lica mjesta nezgode,
posebno fotografije na kojima se vide otvorena prednja i zadnja vrata lijeve strane
vozila (fotografije broj 53., 54., 57., 58. i 9. fotodokumentacije saobracajne nezgode
od 01.07.2020. godine).

Dalje, I.K. je potvrdio da je bio vlasnik predmetnog vozila kojim je i izazvana
predmetna saobracajna nezgoda, da je odmah po povratku kuci kljuCeve vozila dao
optuzenom kako bi on upravljao vozilom. To potvrduje i optuZeni u svom iskazu.

Medutim, neprihvatljiv je i dio iskaza optuzenog i svjedoka I.K. da je tokom voZnje
doslo do zamjene vozaca, tako da je optuZeni preSao na mjesto suvozaca, a poginuli
A.M. na mjesto vozaca.

Ovakav redoslijed odvijanja radnji ne poklapa sa ostalim provedenim dokazima,
pocev od prethodnog utvrdenja suda, odnosno da je nakon nezgode, optuzZeni iz auta
upravo i izveden sa mjesta vozaca.

Nadalje, iz iskaza svjedoka E.N., |.LK., S.P. i D.B., ali i fotodokumentacije vozila tokom
uvidaja predmetne nezgode (fotografie broj 63., 64. i 66. fotodokumentacije
saobracajne nezgode od 01.07.2020. godine) proizlazi da je poginuli A.M., nakon
izvlaCenja vozila iz rijeke, pronaden na suvozacevoj strani.

Dalje, u tom smjeru pozicioniranja poginulog A.M. na mjestu suvozafa jasna
miSljenja su dala oba vjeStaka saobracajne struke, dakle Martinovi¢ Stipo i Rizvan
Ervin, kao i vjeStak sudske medicine Cihlarz Zdenko. VjeStaci saobracajne struke su
pojasnili nacin kretanja tijela u vozilu prilikom kontakta vozila sa preprekama, pri
¢emu iz provedenih materijalnih dokaza proizlazi da je poginuli A.M. bio vezan
sigurnosnim pojasom, te da je jedino koristen pojas na suvozacevoj strani. VjeStak
sudske medicine pojasnio je povredu na desnom uhu poginulog A.M. koja je prema
svemu iznesenom i obzirom na polozaj u vozilu mogla nastati samo na suvozacevoj
strani, zaZivotno, kontaktom sa tvrdim dijelovima vrata vozila na suvozacevoj strani.

Dakle, sve te okolnosti ovaj sud navode na nesumnjiv zakljuCak da je u vrijeme
saobracajne nezgode upravo optuzeni T.T. bio voza€ predmetnog vozila, da se
ostecCeni A.M. nalazio na mjestu suvozaca, a da je |.K. bio na zadnjem sjediStu vozila,
a da iz sadrzaja gore ocjenjenih dokaza i €injenica koje je ovaj sud utvrdio njihovom
ocjenom nesumnjivo se mogu utvrditi obiljezja krivicnog djela ,Ugrozavanje javhog
prometa“ iz ¢lana 332. stav 1. Krivichog zakona.
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U tom smijeru, sud je iznad naveo da je nesumnijivo utvrdio da je optuzeni predmetne
prilike bio u€esnik u prometu na putevima, jer je predmetne prilike bio voza¢ pmv
marke Passat i kretao se magistralnom cestom iz pravca BusovaCe prema naselju
Lasva (magistralni put Sarajevo-Zenica), da se nije pridrzavao prometnih propisa
koje je ovaj sud iznad i citirao, odnosno optuzeni se kretao se brzinom od 125 km/h u
mjestu gdje je saobradajnim znakom bila propisana najveéa dopustena brzina
kretanja od 70 km/h, a bio je pod uticajem alkohola u organizmu od 1,49 promila. Na
kraju, sud je utvrdio da je ovakvim ponaSanjem optuZzenog doveden u opasnost Zivot
ljudi, jer je upravo uslied ovakvog pona$anja optuZzenog doSlo do nastupanja
predmetne saobracajne nezgode, kao i da je ostvarena kvalifikatorna okolnost
krivicnog djela ,TeSka krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa“ propisana u
Clanu 336. stav 2. Krivicnog zakona, jer je nastupila smrt suvozaca A.M.

Iz svih iznesenih razloga ovaj sud je nasao da je optuzeni T.T. pocinio krivicno djelo
»1e8ka krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa“ iz ¢lana 336. stav 2. Krivicnog
zakona, te nije prihvatio odbranu optuzenog.

Branitelj je u zavrSnom izlaganju istakao i prigovor na zakonitost dokaza koji je
koncipiran na nacin da nije postojala naredba suda ili TuzZiladtva za uzimanje uzroka
krvi i urina od optuzenog, da nije postojala naredba suda ili TuZilastva za
toksikolosko vjestaCenje, pa da su ti dokazi nezakoniti, a onda da su nezakoniti
dokazi koji su pribavljeni koristenjem tih dokaza, tj. vjeStaCenja vjeStaka prometne
struke Martinovi¢ Stipe i sudske medicine Cihlarz Zdenka, te neuropsihijatra Terzi¢
Saliha.

Prigovor na zakonitost pomenutih dokaza optuzbe ovaj sud nije prihvatio.

Tacna je tvrdnja odbrane da je kriviéni postupak reguliran odredbama Zakona o
krivicnom postupku, dakle propisom Federacije Bosne i Hercegovine.

Medutim, odredbe Zakona o osnovama bezbjednosti saobra¢aja na putevima, kao
propis Bosne i Hercegovine, sadrze i odredbe procesne naravi, te da su iste posebni
propis koji kao takav, ali samo za slu€aj saobraéajnih nezgoda, ima prioritet u
primjeni u odnosu na odredbe Zakona o krivicnom postupku, kao opsteg propisa koji
reguliSe krivicni postupak.

Dakle, tatna je tvrdnja odbrane da je, u pravilu, za obavljanje radnje tjelesnog
pregleda i uzimanja uzoraka krvi i urina potrebna naredba suda, odnosno izuzetno
Tuzilastva, u smislu odredbi ¢lana 123. Zakona o krivicnom postupku.

Medutim, odredbe &lana 159. stav 3., 4. i 5. Zakona o bezbjednosti saobracaja na
putevima (glava V, Duznosti u slu€aju saobracajne nezgode) reguliSu situacije kada
ovlastena lica koja vr8e uvidaj ne samo da imaju izravno zakonsko ovlastenje, nego
imaju obavezu, odrediti uzimanje krvi i urina neposrednim uc€esnicima nezgode.
Takva obaveza ovlastenih lica postoji izri€ito i imperativho onda kada se utvrdi da u
saobracajnoj nezgodi ima poginulih, te se i provodi upravo sa ciliem utvrdenja uticaja
alkohola ili drugih opojnih sredstava.

Clanom 159. stav 6. istog zakona propisano je da ¢e se donijeti provedbeni propis,
pa je odredbama Pravilnika o nacinu i postupku uzimanja uzoraka na analizu radi
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utvrdivanja koncentracije alkohola ili prisustva opojnih sredstava u organizmu
(“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 77/16 i 15/17) dalje regulisana obaveza policijskih
sluzbenika prilikom uzimanja uzoraka krvi i urina u¢esnika nezgode, a odredbom
Clana 13. stav 1. istog pravilnika propisano je da se uzeti uzorci pakuju u epruvete i
dostavljaju nadleznom organu unutrasnjih poslova koji isti upucuje ustanovi nadleznoj
za obavljanje uzoraka krvi i urina.

Dakle, predmetni posebni propisi isklju€ivo za slu¢aje saobracajne nezgode ne samo
da propisuju ovlastenje, nego obavezu policijskim sluzbenicima da obave ove radnje
uzimanja uzoraka krvi i urina, u cilju utvrdivanja prisustva alkohola ili drugih opojnih
sredstava u organizmu, te jasno propisuju dalju obavezu policijskih sluzbenika da se
prikupljeni uzorci dostave na analizu nadleZznoj ustanovi.

Stoga, ovaj sud nije naSao osnovanim prigovor odbrane da je za ovakve radnje
uzimanja uzorka krvi optuzenog i dostavljanje tog uzroka na ispitivanje trebala
naredba suda ili Tuziladtva, jer je posebnim propisima (Zakon o osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima i pravilnik) viSeg nivoa vlasti (drzave Bosne i
Hercegovine) nacinjen ocit izuzetak od pravila Zakona o krivicnom postupku (kao
opceg propisa, nizeg nivoa vlasti-Federacije Bosne i Hercegovine).

U konkretnom slu€aju ovaj sud je nasao da iz provedenih dokaza proizlazi da su
policijski sluzbenici upravo i postupali prema navedenim propisima, odnosno kod
utvrdene Cinjenice smrti naloZili uzimanje uzoraka krvi i urina neposrednih u€esnika
saobracajne nezgode, da je tako i postuplieno u Kantonalnoj bolnici Zenica, u
prisustvu policijskih sluzbenika, da su te radnje evidentirane u odgovarajuce
evidencije, te da su prikupljeni uzorci dostavljeni na analizu u nadleznu ustanovu.

Suprotno tvrdnjama branitelja, ove poduzete radnje (uzimanje uzoraka krvi radi
vjeStaenja) jasno su evidentirane i u zapisniku o uvidaju, kao i pripadajucim
evidencijama.

Tacna je tvrdnja odbrane da u zapisniku o uvidaju nije evidentirano i da je izuzeti
uzorak krvi od optuzenog poslan na analizu u nadleznu ustanovu, iako je
evidentiranja radnja uzimanja uzorka krvi optuzenog radi vjeStacenja.

Medutim, za razliku od dokaza koji pribavljeni iznudenim priznanjem ili iznudenom
drugom izjavom od osoba koje sudjeluju u postupku, na dokazima koji su pribavljeni
povredama ljudskih prava i sloboda, te na dokazima koji su pribavljeni na temelju
takvih dokaza koji su automatski nezakoniti, dokazi koji su pribavljeni povredama
Zakona o krivicnim postupku u smislu ¢lana 11. stav 2. istog zakona nezakoniti su
samo onda ako su takve povrede bile bitne. U tom smjeru, zaklju€ak o nezakonitosti
odredenog dokaza ne moZe zasnivati isklju€ivo na Cinjenici da je prilikom njegovog
pribavljanja povrijedena neka odredba procesnog zakona (osim ukoliko to nije izri€ito
propisano), nego se u tim situacijama mora cijeniti cilj odredbe koja nije primjenjena
ili je prekrSena, znacCaj propusta da se postupi u skladu s njom za osnovna prava i
slobode (optuzenog ili svjedoka), kao i znac¢aj tog propusta u odnosu na osnovna
nacela krivicnog postupka, pa se tek tada moZe izvesti zakljuCak o zakonitosti ili
nezakonitosti odredenog dokaza. Svako suprotno postupanje znacilo bi da bilo koja
povreda odredbi procesnog zakona prilikom pribavljanja dokaza, automatski ima za
posljedicu nezakonitost tog dokaza.
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Radi ujednac¢avanja sudske prakse, ovaj sud ukazuje i na odluke Vrhovnog suda
FBiH broj: 06 0 K 005470 14 KZ od 03.09.2014. godine, broj 03 0 K 009103 14 KZ od
04.06.2015. godine i broj 09 0 K 026508 16 Kz od 15.12.2016. godine.

Stoga kod nespornog propusta policijskih sluzbenika da u zapisniku o uvidaju u
smislu ¢lana 236. Zakona o krivicnom postupku evidentiraju i da je uzorak Kkrvi
optuZzenog poslan na analizu, ovaj sud ipak nalazi da ovakva povreda pravila
postupka nije od toliko bithog znaCaja da bi se mogao izvesti zakljuCak o
nezakonitosti dokaza. O it cilj odredbe ¢lana 236. Zakona o krivicnom postupku jeste
pravilnost provodenja uvidaja i evidencija svih poduzetih radnji. Nadalje, odbrana nije
ukazala koje je to pravo optuzenog na ovakav nacin povrijedeno, odnosno da li je
ovim propustom povrijedeno bilo Cije pravo, a i pored toga ovaj sud takoder ne nalazi
da je omaskom evidentiranja navedene radnje (koja je nastavak ve¢ opisanih radnji u
uvidaju) povrijedeno bilo Cije pravo. Odbrana nije ukazala, niti ovaj sud nalazi da je
ovakav propust u bilo kakvoj vezi sa osnovnim nacelima krivicnog postupka iz Glave |
Zakona o kriviénom postupku. Na kraju iz iskaza svjedoka E.S., evidencija o vadenju
krvi i izvjeStaja o ispitivanju JU Zavod za medicinu rada od 12.06.2020. godine jashim
proizlazi lanac dokazivanja, odnosno da je izuzeti uzorak krvi optuZzenog preuzet od
policijskih sluZbenika i dostavljen na analizu tom zavodu.

Obzirom na izneseno stajaliSte ovog suda u pogledu zakonitosti postupanja
policijskih sluZzbenika kod uzimanja uzoraka krvi od optuZenog i njihovog daljeg
dostavljanja nadleznoj ustanovi na analizu, to nisu prihvatljivi ni prigovori odbrane o
nezakonitosti dokaza (vjeStaCenje vjeStaka Martinovi¢ Stipe, medicinsko vjestacenje
vjeStaka Cihlarz Zdenka i vjeStaCenje koliCine alkohola u krvi vjeStaka Terzi¢ Saliha)
koji su pribavljeni upotrebom rezultata analize alkohola u krvi optuzenog.

Sud nalazi da iz provedenih dokaza proizlazi dokazanim i psihi¢ki odnos optuzenog
prema krivicnom djelu, te da je isti bio svjestan svojih radnji i pristao na nastupanje
zabranjene posljedice, odnosno da je predmetno krivicno djelo u€injeno eventualnim
umisljajem.

U vezi s pitanjem vinosti ucinitelja krivitnog djela ugroZavanja javnog
prometa velika paznja je posvecena problemu razgrani¢enja eventualnog umisljaja
od svjesnog nehata. Kod oba ova oblika vinosti ucinitelj je svjestan nepridrzavanja
prometnih propisa i moguénosti nastupanja zabranjene posljedice, a razlika izmedu
njin je u pogledu voljnog elementa vinosti, tj. u pogledu toga da li je ucinitelj
pristao na takvo ugrozavanje javnog prometa kojim ¢e biti doveden u opasnost
Zivot ljudi ili imovina vecéih razmjera (eventualni umisljaj) ili je olako drzao da
takva posljedica nece nastupiti, odnosno da Ce je moci sprijeciti (svjesni nehat).

ZakljuCak o tome da li je u konkretnom slu€aju ucinitelj postupao s eventualnim
umiSljajem ili sa svjesnim nehatom mozZe se donijeti samo na osnovu okolnosti
ucinjenja djela.

Tako je na Savjetovanju u bivsem Saveznom Vrhovnom sudu, odrzanom jo$ 1961.
godine, zauzet stav: ,Ako se utvrdi da je ucinitelj postupao bezobzirno, obijesno,
grubo vrijedajuci saobracajne propise i pravila, o€igledno ugroZavajuci tude Zivote i
imovinu i tome slicno, morace se logicki zakljuCiti da je pristao na nastupanje
konkretne opasne situacije, dakle, da je postupao sa eventualnim umisljajem. Ako se
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pak ponaSanje ucinitelja, nakon savjesne ocjene svih okolnosti slu¢aja, ne moze
kvalifikovati kao bezobzirno, ve¢ samo kao neoprezno i nedovoljno obazrivo, bice
opravdan zakljuéak o postojanju nehatnog oblika krivnje.*

Sudska praksa uglavnom slijedi ovaj stav tako da se zaklju¢ak o postupanju ucinitelja
sa eventualnim umisljajem zasniva na utvrdenju da je on grubo ili bezobzirno krsio
prometne propise, a zakljuéak o nehatnom postupanju na utvrdenju da se radi o
neopreznom ili nedovoljno obazrivom ponaSanju uesnika o prometu. Da li se pak
radi o grubom ili bezobzirnom krSenju prometnih propisa zaklju€uje se uglavhom na
osnovu tezine i obima njihovog krdenja.

Dakle, za postojanje eventualnog umisljaja potrebno je da krSenje saobracajnih
propisa bude grubo ili bezobzirno, pri ¢emu ovi oblici kr§enja imaju razli€ito znacenje.
Grubo krSenje saobracajnih propisa je objektivha kategorija i podrazumijeva vecu
mjeru protivpravnosti od uobi¢ajenog krSenja propisa, tako da ono dovodi do
stvaranja konkretne opasnosti po druge ucesnike u saobraéaju i gotovo izvjesno do
teZe posljedice, dok je upravljanje vozilom na bezobziran nacin subjektivha kategorija
koja se manifestira u krajnje netolerantnom odnosu prema drugim ucesnicima u
saobracaju.

Osim toga, smrtna posljedica kao kvalifikatorna okolnost uvijek je u sferi nehatnog
postupanja optuzenog temeljem koje osnovno krivicno djelo ugroZavanje javnog
prometa (u ovom slu€aju izvrSenog sa eventualnim umisljajem) prerasta u ,Tesko
krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa“ iz stava 2. ¢lana 336. Krivicnog
zakona. Dakle, u odnosu na prouzrokovanje smrti, po prirodi stvari, kod ovog
krivicnog djela mogu¢ je samo nehat.

Iz prethodno ocjenjenih dokaza i utvrdenih €injenica sud je nesumnijivo utvrdio da se
optuzeni sa drustvom doveo u alkoholisano stanje, pa je vozilom upravljao pod
uticajem alkohola u koli€ini za koju sam Zakon o bezbjednosti saobracaja na
putevima nalazi da vozaca €ini nesposobnim za sigurnu voznju (obzirom na zabranu
upravljanja vozilom pod uticajem alkohola u organizmu u koli¢ini ve¢oj od 0,3
promila), pritom je vozilom brzinom ve¢om od 55 km/h od dopus$tene, te je izgubio
kontrolu nad vozilom, i na nacin opisan kao u izreci u konacnici u cijelosti napustio
kolovoz, te je vozilo zavrsSilo u rijeci LaSvi.

Dakle, sud je nesumnjivo mogao utvrditi da je predmetne prilike optuzeni postupio
protivno izri€itoj zabrani da se kre¢e brzinom ve¢om od 70 km/h u smislu ¢lana 44.
stav 4. Zakona o osnovama sigurnosti saobra¢aja na putevima, jer se predmetne
prilike kretao brzinom od 125 km/h, ali i prema izri€itoj zabrani da vozilom upravlja
pod djelovanjem akolhola u smislu ¢lana 174. stav 1. Zakona o osnovama sigurnosti
saobracaja na putevima, jer mu je utvrdeno prisustvo alkohola u koli€ini od 1,49
promila.

Iz toga proizlazi da je optuzeni prekrSio dvije izri€ite zabrane pravila saobracaja, te da
sve navedeno nesumnjivo vodi ka zakljuCku da ove okolnosti predstavljaju grubo
krSenje saobracajnih propisa, pa je optuzeni postupajuci na takav nacin bio svjestan
da voznjom gotovo duplo vecom od dopustene, te pod uticajem znacajne koliine
alkohola u krvi, moZe ugroziti javni saobracaj i dovesti u opasnost Zivot ljudi, pa kada
je i pored toga preduzeo sve te radnje u saobracaju, pristao je na nastupanje
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zabranjenih posljedica, radi ¢ega psihi¢ki odnos optuZzenog prema oshovnom djelu
upucuje na siguran zaklju€ak da je optuZeni postupao sa eventualnim umisljajem.
TeZa posljedica konkretne saobracajne nezgode — smrt jednog lica obuhvaéena je
(svjesnim) nehatom optuzenog, jer je olako drzao da do ovakve posljedice ne¢e doci.

Slijedom svega iznesenog sud je nasao da je optuzeni kriv za krivi€no djelo koje mu
je stavljeno na teret.

Kod odabira vrste i visine sankcije sud je imao u vidu temelje odmjeravanja kazne
koji su propisani odredbom ¢lana 49. Krivicnog zakona, a to su: zakonom propisana
kazna za konkretno kriviéno djelo, svrha kaznjavanja, te okolnosti koje utiCu da kazna
bude veca ili manja.

U konkretnom slu€aju, optuZzenom je stavljeno na teret krivicno djelo ,TeSka krivicna
djela protiv sigurnosti javnog prometa“ iz stava 2. ¢lana 336. Krivichog zakona za
koje je zaprijeCena kazna zatvora od najmanje jedne godine.

Obzirom da gornja granica kazne zatvora za predmetno krivicno djelo nije propisana
tom odredbom, primjenjiv je op¢i zakonski maksimum kazne zatvora propisan u
odredbi ¢lana 43. stav 1. Krivichog zakona, a koji iznosi 20 godina, pa je sud za
predmetno krivicno djelo kaznu zatvora mogao odmijeriti u granicama od jedne
godine do 20 godina.

Svrha kaznjavanja propisana je ¢lanom 42. Krivilnog zakona, a to je postizanje
individualne i generalne prevencije. To konkretno znaci da sud prilikom odabira
sankcije mora voditi rauna da optuZzenom izrekne takvu sankciju koja ¢e njega licho
odvratiti od buduceg Cinjenja krivi¢nih djela, a ujedno na primjeru optuZzenog ukazati
gradanima na pogibeljnost Cinjenja krivi¢nih djela.

Sto se ti¢e okolnosti koje utiéu da kazna bude veéa ili manja, ovaj sud je nasao
olak8avajuce okolnosti u vidu ranijeg Zivota optuzenog, jer je do sada neosudivan, a
Sto je sud utvrdio uvidom u izvod iz kaznene evidencije, te Sto je isti zaposlen. 1z
iskaza optuzenog u svojstvu svjedoka, kao i materijalnih dokaza i vjeStacenja Cihlarz
Zdenka proizlazi da je i optuzeni prilikom predmetne saobracajne nezgode zadobio
lake tjelesne povrede, ali takvo zdravstveno stanje optuZzenog sud nije uzeo kao
olak8avajucu okolnost, jer se radi o okolnosti koju je sam optuzeni skrivio.

S druge strane, sud je naSao oteZavajuéu okolnost u vidu jacine ugroZavanja
zasti¢enog dobra. Naime, za postojanje ovog krivicnog djela dovoljno je nastupanje
smrti jedne osobe, a sve druge Stetne posljedice koje je optuzeni svojim radnjama
uzrokovao krivicno djelo Cine tezim. Dakle, optuZeni je svojim radnjama doveo do
nastupanja materijalne Stete na vozilu i na Standu za prodaju voca i povrca, ali i do
lakih tjelesnih povreda kod |.K..

Istina, Z.K. (vlasnik oste¢enog Standa), |.K. (vlasnik vozila, a ujedno i fiziCki
povrijeden), te otac poginulog A.M. nisu trazili kriviéno gonjenje, ali to samo znaci da
prilikom odredivanja vrste i visine sankcije optuzenom sud nije morao voditi rauna
da se ostvari i satisfakcija oStecenih u smislu ¢lana 7b) Krivicnog zakona. Medutim,
to znadi da je sud i dalje morao voditi raCuna o obavezi da odabere takvu sankciju
koja ¢e ostvariti i svrhu kaznjavanja kako posebnu u odnosu na samog optuzenog,
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tako i opStu svrhu kaznjavanja, odnosno odvracanja drugih ¢lanova drustva od istog
ili identiénog ponasanja u saobracaju.

Cijeneti sve navedene okolnosti, tezinu izvrSenog krivicnog djela, nespornu tezinu
posljedica radnji optuzenog, olak8avajue okolnosti, potrebu ostvarenja svrhe
kaZznjavanja, sud je stava da se svrha kaznjavanja, u smislu ¢lana 42. Kriviénog
zakona FBiH, moze posti¢i samo kaznom zatvora, te je ista odredena u trajanju od
osam godina.

Cijenedi okolnosti pod kojima je optuzeni pocinio predmetno kriviéno djelo zbog kojeg
je oglasen krivim, pomenuto grubo krSenje viSe pravila saobracaja, a posebno
upravljanje vozilom pod uticajem alkohola sud nalazi da postoji opasnost da ¢e
optuZeni upravljaju¢i motornim vozilom ,B* kategorije ponoviti krivicno djelo. Stoga je
ovaj sud stava da je optuzenom potrebno izreci i sigurnosnu mjeru ,zabrana
upravljanja prijevoznim sredstvom B kategorije” temeljem odredbe ¢lana 77. stav 1.,
2.1 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u maksimalno zaprijeCenom
trajanju od pet godina racunajuéi od dana pravomoénosti presude. Vrijeme izvrSenja
kazne zatvora se ne uracunava u vrijeme trajanja izreene mjere.

Tokom postupka nije postavljen imovinskopravni zahtjev od strane osteéenih, pa o
istima sud nije ni mogao odluditi.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lana 202. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, pa kako je optuzZeni oglasen krivim, to ga je sud
obavezao da snosi troskove kriviénog postupka.

Prema troSkovniku Tuzilastva, troSkovi postupka tokom istrage iznose 1.750,00 KM,
a odnose se na izvodenje obdukcije u iznosu od 250,00 KM, prometno tehnicko
vjeStaCenje u iznosu od 550,00 KM, sudsko medicinsko vjeStacenje u iznosu od
750,00 KM i vjestaCenje po vjeStaku Terzi¢ Salihu u iznosu od 200,00 KM. Tokom
glavnog pretresa nastali su i troSkovi u odnosu na vjeStaka Cihlarz Zdenka u iznosu
od 320,00 KM, vjeStaka Martinovi¢ Stipu u iznosu od 100,00 KM, vjeStaka Terzié¢
Saliha u iznosu od 80,00 KM, te vjeStaka Rizvan Ervina u iznosu od 300,00 KM, kao i
za prevoz svjedoka E.N. u iznosu od 15,00 KM. Ukupni troSkovi postupka iznose
2.565,00 KM. Ostatak troSkova postupka u visini od 135,00 KM odnosi se na
pausalne troskove koji su odredeni prema ¢lanu 27. Pravilnika o naknadi troSkova
krivicnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine i visini pauSalnog iznosa
(,Sluzbene novine FBiH, broj 7/18), dakle imajuci u vidu imovno stanje optuzenog, te
trajanje i slozenost postupka. OptuZzenom je na njegov zahtjev postavljen branitelj po
sluzbenoj duznosti, te je sud imajuci u vidu imovno stanje optuzZenog, kao i da je
tokom postupka ukazao sudu da je zaposlen van BiH obavezao i da snosi troSkove
sluzbene odbrane, ali ujedno odredio da ¢e se visina tih troSkova odrediti posebnim
rieSenjem, kada sudu budu poznati taéni podaci visine tro§kova sluzbene odbrane.

Slijedom svega iznesenog odlu¢eno je kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Mutapci¢ Inela Koki¢ Edvin
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Vrhovhom sudu FBiH u roku od 15
(petnaest) dana raCunajuci od dana prijema iste. OSte¢eni zalbu mogu izjaviti samo
zbog odluke o troSkovima postupka i 0 imovinskopravnom zahtjevu. Zalba se podnosi
putem ovoga suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.
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Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton Sredi$nja Bosna / Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 K 018468 24 Kps
Novi Travnik, 21.02.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, po sutkinji za prethodno sasluSanje Lazareli Pori¢
uz sudjelovanje zapisni¢ara Ivane Corié-Zderié, u kaznenom predmetu protiv
optuzenika E.L. zbog produzenog kaznenog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja
iz Clana 383. stav 3. u vezi stava 1., u sticaju sa produzenim kaznenim djelom
Sklapanje Stetnog ugovora iz ¢lana 252. stav 2. u vezi stava 1. a sve u vezi sa
Clankom 54. i 55. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu€ujuci o
prethodnim prigovorima branitelja optuzenika E.L., Edisa Mustafi¢, advokata iz
Sarajeva na optuznicu Kantonalnog tuziteljstva Travnik broj: T0O6 0 KTKV 0027938
23 od 29.12.2023. godine, dana 21.02.2024. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Odbijaju se kao neutemeljeni prethodni prigovori branitelja optuzenika E.L., podnijeti
protiv Optuznice Kantonalnog tuZiteljstva Travnik, broj: T06 0 KTKV 0027938 23 od
29.12.2023. godine.

Obrazlozenje

Kantonalno tuZziteljstvo iz Travnika, je svojom optuZnicom broj: TO6 0 KTKV 0027938
23 od 29.12.2023. godine, optuZilo tada osumnijiCenika E.L., zbog produzZenog
kaznenog djela Zloupotreba polozZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa
C¢lankom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa
produzenim kaznenim djelom Sklapanje Stetnog ugovora iz ¢lana 252. stav 2. u vezi
sa stavom 1. . a sve u vezi sa ¢lankom 54. i 55. Kaznenog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine €injeni¢no pobliZze opisano u izreci te optuznice.

Optuznicu je sutkinja za prethodno saslusanje, potvrdila dana 25.01.2024. godine.

Branitelj optuzenika je blagovremeno podnio prethodne prigovore zbog toga §to je
optuznica nezakonita pa stoga predlaze da sud donese rjeSenje kojim se prigovor
uvazava, te potvrda optuznice ukine i optuznica odbije. Branitelj navodi da pobijana
optuznica ne sadrzi sve dokaze koji potkrepljuju navode iz optuznice, te ne sadrzi
dokaze o zakonitosti pribavljenih dokaza kojima se osnovana sumnja potvrduje.
Tuziteljstvo uz optuznicu nije dostavilo i dokaze koji idu u korist optuzenog, nego
samo dokaze koji terete optuzenog, pa se navodi ugovor o zalaganju iz kojeg bi se
vidjelo da optuzZeni niti jednim dokazom nije zaloZio nekretninu pravnog lica kojeg je
bio direktor JU Reumal. U optuznici se takoder na adekvatan nacin ne obrazlaze
rezultat istrage pa stoga ista ne sadrZi sve predvideno Clankom 242. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine. Branitelj optuZzenog osporava i
nadleznost suda smatraju¢i da bi trebao biti nadlezan Opcinski sud u Travniku

1



imajuci u vidu da nema niti jednog dokaza da je optuzZeni zakljucCio Stetan ugovor i
prekoracio ovlasti, te je stoga propisana kazna daleko manja. Dokazi su izuzeti na
nezakonit nacin jer optuZeni nije prisustvovao otvaranju dokaza, te vecina dokaza
predstavlja plod trule vocke. Na kraju obrana prigovara i prijedlogu mjere tuZiteljstva.

O podnesenom prigovoru, a sukladno Clanku 248. st. 3. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, je odluCivala sutkinja za prethodno
saslusanje te je nasla, da je prigovor blagovremen, ali da su navodi iz prigovora
pausalni i kao takvi neutemeljeni.

Naime, optuznim aktom se stavlja na teret optuzeniku E.L. da je pocinio produzeno
kazneno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1.,
u sticaju sa produzenim kaznenim djelom Sklapanje Stetnog ugovora iz ¢lana 252.
stav 2. u vezi stava 1. a sve u vezi sa ¢lankom 54. i 55. Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, na nacin kako je to €injeni€éno i pravno opisano u optuznom
aktu. Clankom 248. stav 1. taéka c) i d) Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine predvideno je da se kao razlog za podnosenje prethodnih
prigovora moze ukazati na formalne nedostatke u optuznici i osporiti zakonitost
dokaza.

Medutim, branitelj optuzenog pausalno prigovara da tuziteljstvo nije prezentiralo sve
dokaze koje posjeduju u spisu predmeta, a posebno dokaze koji idu u korist
optuZzenog, u ¢emu nalazi formalni nedostatak optuzZnice, medutim pri tome se ne
konkretizira o kojim dokazima se radi, odnosno koji to dokazi postoje, a idu u korist
optuZzenom. Taéno je da je duznost organa gonjenja da sa jednakom paznjom
ispituje i utvrduje, pa i pribavlja dokaze i one koji idu na teret kao i one koji idu u
korist optuzenom, medutim istovremeno ne postoji zakonska odredba koja ukazuje
da je Kantonalno tuziteljstvo duzno ili obvezno da pribavi dokaze koji idu u korist
optuZzenog, a pogotovo u konkretnom slu¢aju kada branitelj uop¢e ne navodi o kojim
se to dokazima radi. Na isti na€in sud cijeni i prigovor da nisu pribavljeni svi dokazi iz
ugovora o zalaganju iz kojeg bi se vidjelo da optuzeni niti jednim dokazom nije
zalozZio nekretninu pravnog lica, jer branitelj ne konkretizira o kojim se to dokazima
radi.

Neutemeljeno, pa i pauSalno branitelj optuzenog istiCe prigovor nezakonitosti
pribavljenih dokaza jer branitelj ponovno ne konkretizira koji su to dokazi nezakoniti,
niti zasto bi bili nezakoniti. Ovdje posebno treba naglasiti da dokazi koje pribavlja
tuziteljstvo u tijeku istrage imaju pretpostavku zakonitosti, i tuziteljstvo nema obvezu
da pribavlja i dokaze o zakonitosti prikupljenih dokaza. Tek kada se stave prigovori
zakonitosti dokaza obveza je tuZiteljstva da prezentira dokaze o zakonitosti tih
dokaza, a $to u konkretnom nije slu€aj. Stoga se ovakvi pausalni prethodni prigovori
na optuzZnicu nisu mogli ni ispitati.

Branitelj je istakao i prigovor stvarne nenadleznosti ovog suda, smatraju¢i da za
kazneno djelo Sklapanje Stetnog ugovora iz ¢lana 252. stav 2. u vezi stava 1.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine nema dokaza, pa bi po
zaprijeCenoj kazni bio nadlezan Opcéinski sud u Travniku. Ponovno branitelj ne
konkretizira uloZeni prigovor, nego pau$alno prigovara da nema dokaza za to
kazneno djelo. Kantonalno tuZiteljstvo je uz optuzni akt priloZilo niz dokaza i obavilo
financijsko vjeStacCenje, a svi ti dokazi su bili usmjereni i na dokazivanje da se u
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radnjama optuzenog ostvaruju obiljezja oba kaznena djela koja su mu stavljena na
teret i to u produzenom trajanju. Ne treba zanemariti da branitelj optuzenog ne istiCe
prigovor nenadleznosti za drugo kazneno djelo koje je optuZzenom stavljeno na teret
(kazneno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa
Clankom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine) pa stoga stvarna
nadleznost ovog suda, na koju sud pazi i po sluzbenoj duznosti, navedenim
prigovorima nije dovedena u pitanje.

Po ocjeni sutkinje za prethodno sasluSanje, optuznica Kantonalnog tuZiteljstva iz
Travnika broj: T0O6 0 KTKV 0027938 23 od 29.12.2023. godine koja je podignuta
pred nadleznim sudom, je propisno sastavljena i u skladu sa ¢lankom 242. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, pa je stoga u okviru propisanih
ovilasti iz ¢lana 243. stav 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine svojom odlukom u cijelosti potvrdila navedenu optuznicu. U optuZznom
aktu je po nalazenju ovog suda radnja izvrSenja predmetnih kaznenih djela dovoljno
opisana, i to kako vrijeme i mjesto izvrSenja kaznenih djela, tako i sam nacin
poCinjenja kaznenih djela, ista sadrZi rezultat istrage i dokaze kojima je ista
potkrijepliena, te u konacnhom optuznica sadrzi opis djela iz kojeg proizlaze sva
zakonska obiljeZja kaznenih djela koja su optuzeniku stavljena na teret u smislu
odredbe ¢l. 242. st. 1. tatka d) Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine.

| prigovor da su dokazi izuzeti na nezakonit nacin jer optuzeni nije prisustvovao
otvaranju dokaza, te vecina dokaza predstavlja plod trule vocke je pauSalan prigovor
jer branitelj ne istiCe o kojim dokazima se radi. Potrebno je ponovno naglasiti da je
podizanju optuznog akta prethodilo ispitivanje niza svjedoka (10), da je obavljeno
financijsko vjeStaenje, te prikupljeno osam registratora materijalnin dokaza, pa
stoga opceniti prigovor da se radi o nezakonitim dokazima nije mogao biti utemeljen.

Prethodni prigovor kojim se optuZeni protivi mjeri tuziteljstva ovaj sud nije
preispitivao jer isti ne spada u prethodne prigovore kojima se moze osporavati
optuznica u smislu €lanka 248. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine.

Zbog svega naprijed navedenog, prethodni prigovori optuzenog E.L. izjavljeni po
njegovom branitelju, ocjenjuju se kao neutemeljeni, zbog €ega kao takvi nisu mogli
biti ni uvazeni.

Kod takvog stanja stvari, temeljem odredbi ¢lana 248. stav 3. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢eno je kao u izreci.

POUKA:
Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena
(Clan 248. stav 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine).

Sutkinja
za prethodno saslusanje

Lazarela Pori¢



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 K 035925 23 Kz
Novi Travnik, 19.12.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Darmin Avdic,
kao predsjednik vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Vesna Vujica, kao ¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisniCara Erme Jusié, u kaznenom predmetu protiv optuzenika R.R.
zbog kaznenog djela TeSka krada iz ¢l. 287. st. 1. to¢ka a) Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine povodom Zalbe kantonalne tuZiteljice i branitelja
optuzenika protiv presude Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 K 035925 22 K od
01.06.2023. godine, na sjednici vijeCa koja je bila javha i odrZzana u prisutnosti,
branitelja Senada Hadziabdi¢, advokata iz Bugojna, a u odsutnosti optuzenika R.R. i
kantonalne tuziteljice Kantonalnog tuZiteljstva Travnik, dana 19.12.2023. godine
donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuziteljice Kantonalnog tuZiteljstva iz Travnika se odbija kao
neutemeljena, a Zalba branitelja optuzenog R.R. se djelomi¢no uvazava i osporena
presuda Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 K 035925 22 K od 01.06.2023. godine se
preinacava u odluci o imovinskopravnom zahtjevu, tako da se sukladno odredbi ¢l.
212. stav 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, osteceni
Svetiste Sv. lve Krstitelja, Podmilacje - opéina Jajce sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuje na gradansku parnicu.

U preostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Jajcu broj 128 0 K 035925 22 K od 01.06.2023. godine
optuzeni R.R. oglasen je krivim zbog kaznenog djela TeSke krade iz €l. 287. st. 1.
toCka a) Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci. Istom presudom
optuZeni je obvezan na naknadu u iznosu od 150,00 KM sukladno ¢lanku 202. st. 1.
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, dok se uz primjenu
Clanka 212. stav 3. istog Zakona nalaze optuzenom R.R. da oSte¢enom SvetiStu Sv.
Ive Krstitelja, Podmilagje - opcina Jajce naknadi prouzrokovanu Stetu u iznosu od
1.000,00 KM u roku od 30 dana od dana pravomocnosti te presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.



Pravovremeno izjavljenom zalbom navedenu presudu Opcéinskog suda Jajcu pobija
kantonalna tuziteljica Kantonalnog tuziteljstva Travnik zbog odluke o kaznenopravnoj
sankciji, sa prijedlogom da se Zalba uvazi, prvostupanjska presuda preinadi u
pogledu visine kaznenopravne sankcije i optuZzenom izrekne kazna zatvora u vecem
trajanju.

Protiv pobijane presude Zalbu je izjavio i optuZeni R.R. putem svog branitelja Senada
Hadziabdi¢, advokata iz Bugojna. Zalba je izjavljena zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stav 1 taCka k) Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, povrede Kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni s prijedlogom da se ista uvazi, pobijana
presuda preinaci i na osnovu Clanka 299. tacka c) Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine i primjenom clanka 3. stav 2. istog Zakona oslobodi
od optuzbe.

Odgovor na zalbu branitelja optuzenog podnijela je kantonalna tuziteljica i u istom
navela da je obrazloZenje Zalbe optuzenog proizvoljno i nije u skladu sa provedenim
dokazima pred sudom na osnovu kojih je i donesena oslobadajuca presuda. Kako su
navodi iz Zalbe neosnovani predlaze da se Zalba kao takva i odbije.

Odgovor na Zzalbu kantonalne tuziteljice podnio je branitelj optuzenog, navodedi
razloge zbog kojih smatra da je ta Zalba neosnovana, te je predlozio da se ista odbije
kao neosnovana.

Povodom Zalbi kantonalne tuZiteljice i branitelja optuZenika, sud je zakazao sjednicu
vije¢a na koju je pristupio branitelj Senad HadZiabdi¢, advokat iz Bugojna, dok
optuzeni i kantonalna tuZiteljica nisu pristupili, uredno obavjeSten, pa je sjednica
vije¢a sukladno odredbi €l. 319 st. 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine odrZana u odsutnosti stranaka.

Branitelj optuZenika je nakon $to je izlozio svoju Zalbu izjavio da u cijelosti ostaje kod
oshova, razloga i prijedloga iz pismeno podnesene Zalbe, kao i kod navoda iz svog
odgovora na zalbu tuZiteljice.

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama zalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe ¢l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine/, i po sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene
presude odluc€io kao u izreci rukovodeci se slijedeéim razlozima:

Branitelj optuZzenog u svojoj zalbi ukazuje na bithu povredu odredaba kaznenog
postupka gdje istiCe da je izreka presude nerazumljiva sama sebi i razlozima presude
i da u istoj nisu navedeni razlozi o odluénim cinjenicama. Prvenstveno branitel;
prigovora video snimku od 11.11.2021. godine za kojeg se ne zna gdje je i od koga
oduzet, gdje je taCno snimljen, ko ga je snimio, §to se konkretno na njemu nalazi i
vidi, gdje je pregledan, a koji video snimak nema nikakvih Cinjenica i okolnosti
vezanih za dogadaj djela od 14.11.2021. godine. Branitelj smatra da taj snimak nema
veze za kaznenim djelom koje se stavlja na teret optuzenom. Branitelj takoder
prigovora i da su svjedoci N.N. i J.V. posredni svjedoci jer se na video snimku ne vidi
lice osobe pogotovo Sto je 14.11.2021. godine bila loSa vidljivost jer je padala kia i
bilo je mraéno, radi Cega se nije mogao utvrditi identitet osobe.



Naprijed navedeni Zalbeni prigovori su neutemeljeni.

Prije svega, treba naglasiti da branitelj optuzenog potpuno neutemeljeno ukazuje na
nepostojeci video snimak iz razloga $to je kao dokaz na glavhom pretresu izvedena
potvrda o privcemenom oduzimanju PS Jajce broj 02/5-3-1-04-2-61/21 od
17.11.2021. godine iz koje proizlazi da je od F.K. oduzet jedan video nadzor —
nadzorne kamere ispred Zupnog ureda Podmilagje koji je dobrovoljo predat. Nadalje,
iz zapisnika o glavnom pretresu od 29.05.2023. godine takoder proizlazi da je u tijeku
dokaznog postupka po prijedlogu tuZzitelja pregledan DVD — video snimak od dana
11.11.2022. godine koji nakon toga uloZzen u sudski spis. | apelaciono vijecCe je
pregledao navedeni snimak i pri tome primijetilo da se na istom, osim dogadaja od
11.11.2022. godine nalazi i snimak od 14.11.2022. godine kada je izvrSeno otudenje
novca iz kase za milodare. Tom prilikom branitelj optuZzenog nije stavio prigovor na
zakonitost pribavljenog dokaza nego na njihov sadrzaj jer smatra da sadrzZaj istog ne
potkrepljuje navode iz optuznice.

Svi dalji zalbeni navodi spadaju u zalbeni osnov pogresno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja pa ¢e stoga u okviru tog Zalbenog osnova i biti razmatrani, a istovremeno ovaj
su cijeni da osporena presuda nije zahvacena bithom povredom odredaba kaznenog
postupka na nacin kako se to neutemeljeno navodi u zalbi. Prvostupanjski sud je dao
ocjenu vjerodostojnosti i relevantnosti kako subjektivnih tako i objektivnih dokaza i
time ispoStovao odredbe Clanka 296. stav 2. i €lanka 305. stav 7. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, zbog €ega ne stoje Zalbeni
navodi da prvostupanjski sud nije izvrSio savjesnu i svestranu ocjenu svih izvedenih
dokaza pojedinaéno i medusobnoj vezi, pri ¢emu treba istai da se pravilnost
Cinjeni¢nih zaklju€aka izvedenih iz tih dokaza ne ispituje u okviru ovog Zalbenog
osnova nego u okviru pravilnosti i potpunosti utvrdenog €injeni¢nog stanja o ¢emu ¢e
se dati razlozi u nastavku presude.

U nastavku Zalbe branitelj pauSalno prigovara da je u postupku koji je prethodio
donosenju osporene presude doSlo do povrede ¢lanka 15. stav 2. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine jer optuzeni i branitelj nisu
jednako tretirani jer sud sa jednakom paznjom nije utvrdivao Cinjenice koje idu u
korist optuzenog kao one koje mu idu na Stetu.

Ovaj zalbeni navod je netaCan i neutemeljen. Ovo iz razloga Sto iz zapisnika o
glavhom pretresu proizlazi da nakon izvodenja dokaza optuzbe, obrana nije imala
prijedloga za izvodenje svojih dokaza. Da je prigovor pauSalan proizlazi i iz razloga
Sto branitelj ovakvim prigovorima ne precizira koji su to dokazi od strane optuzbe bili
izvedeni, a koji idu u korist optuZzenom, koje je niZe stupanjski sud cijenio.

Neutemeljeno branitelj prigovora i navodi bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 312. stav 1. toCka d) Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine koju nalazi u tome da sud ne navodi zavrSnu rije¢ obrane §to
nije bitna povreda odredaba kaznenog postupka, niti je na navedeni nacin doslo do
povrede prava na obranu kako to branitelj navodi. Na isti nacin sud cijeni i Zalbeni
prigovor da je odlaganje glavne rasprave trajalo duZze od 30 dana od 11.04.2023.
godine do 29.05.2023. godine, te da rasprava nije poCela ispoCetka, i da je i na taj
nacin povrijedeno pravo na obranu, iz razloga Sto branitelj uopée ne navodi od
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kakvog znacaja i utjecaja na pravilnost i zakonitost osporene odluke je bilo naprijed
navedeno, osobito iz razloga $to svaka povreda procesnog zakona ne znadli
istovremeno i bitnu povredu tog zakona osim onih koje su kao takve izricito
propisane zakonskim odredbama.

U pogledu pogre$no utvrdenog cinjeniénog stanja branitelj optuZenog prigovara
posrednim iskazima svjedoka N.N. i J.V. koji po stavu obrane nisu mogli vidjeti lice
osobe koja je otudila navedeni novac, koji su bili ne precizni i nejasni jer su izjavili da
bi mogla biti ta osoba koja je prije dolazila kod njih, kao i da su pretpostavke da je
LPL kamera snimila vozilo jer se ne vidi voza¢ vozila, a onda prigovara i zapisniku o
prepoznavanju koji se zasniva na nezakonitom video snimku.

Iz obrazloZenja nize stupanjske presude proizlazi da je osuduju¢a odluka donesena
na temelju niza zatvorenog kruga indicija $to prihvata i ovaj sud. Obzirom da je i po
ocjeni ovog suda, kao zakonit dokaz pribavljen snimak video nadzora, dalje se moze
zakljuéiti da suprotno navodima branitelja, snimak od 11.11.2021. godine je direktno
vezan sa dogadajem od 14.11.2021. godine iz razloga $to su suprotno pausalnim
navodima branitelja svjedoci N.N. i J.V. bili potpuno suglasni, a $to proizlazi i iz video
nadzora, da je osoba koja se tada predstavila kao N.Z., do$la u Zupni ured u
Podmilacje, trazila sveéenika, odnosno traZila pomoé¢ u iznosu od 80,00 KM za
popravku auta. Svjedok N.N. je sveéenik u zupnom uredu i on je odobrio tu pomo¢
osobi N.Z., i pri tome je pokusao provjeriti njegov identitet, ali mu isti nije predogio
nikakav identifikacioni dokument. Svjedokinja J.V. je bila do kraja dosljedna, da je ta
osoba 4 puta ulazila u njen ured, da ga je jako dobro vidjela i ona mu je kao
sekretarica Zupnog ureda isplatila trazeni iznos. Oba ta svjedoka potpuno suglasno
izjavljuju da nakon $to su pregledali video nadzor od 14.11.2021. godine su na istom
prepoznali, iako je bila maskirana, upravo osobu koja im je predstavila kao N.Z. jer
je imao iste cipele kao i od prethodnog dana, i po gradi tijela, a svjedokinja J.V. i po
specificnom pokretnu nogom, kojeg je €ak i ovo vijece primijetilo pregledom video
nadzora. Oba svjedoka su tijekom radnje prepoznavanja opisali osobu koju su vidjeli
na video nadzoru 14.11.2021. godine u radnji otudenja novca iz kase milodara, a
potom i prepoznali od Cetiri pokazane osobe upravo optuZzenog R.R. koji se
11.11.2021. godine istima lazno predstavio kao N.Z.

| po ocjeni ovog suda vjerodostojnost iskaza ovih sviedoka se ne moze umaniiti i
dovesti u pitanje sa primjedbom da oni nisu neposredno vidjeli osobu koja je otudila
novac, nego da su to vidjeli putem video nadzora. Da se radi o potpuno suglasnim
iskazima koji su potkrijepljeni video nadzorom proizlazi i iz iskaza svjedoka Zupnika
F.K. koji je izjavio da je kriti€éne nodi vidio osobu koja se popela na sto kako kida
poklopac kase. Zagalamio je na tu osobu, a na video snimku se ta¢no vidi da
optuzeni prestaje sa uzimanjem novca i bjezi upravo nakon $to je primijeCen od
Zupnika.

Kada se sve navedeno povezZe sa operativnim radnjama koje su proveli ovlasteni
djelatnici policije, a kako su to detaljno opisali svjedoci Z.J. i P.J., koji su operativnim
radom na terenu doSli do saznanja da je suprotno navodima branitelja, identificirano
vozilo marke Mercedes broj 052-A-542 registrirano na |.R., i koje je upravo u dane
11.11. i 14.11.2021. godine snimljeno da dolazi u Jajce, pa nadalje da I.R ima tri
sina od kojih je jedan R.R. i da je upravo to vozilo registrirano LPL kamerom, a da je
jedan od sinova vlasnika tog vozila R.R. prepoznat kao osoba koja se predstavila kao
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N.Z., koja je inade nastanjena u Mostaru, onda se zaista moglo nesporno zakljugit da
je upravo optuzeni osoba koja je kriticne no¢ pocinila kazneno djelo koje mu je
stavljeno na teret.

Branitelj optuZenog je u okviru Zalbenog osnova odluke o kazni prigovorio da je
kazna prestroga i neadekvatna i da ne odgovora tezini djela, ni drustvenoj opasnosti
licnosti optuzenog.

| kantonalna tuziteljica je takoder podnijela Zalbu zbog odluke kazni istiCuci da kod
odmjeravanja kazne prvostupanjski sud u dovoljnoj mjeri nije cijenio da je optuzeni
neposredno prije po€injenja kaznenog djela u istoj godini ve¢ dva puta kaznjavan
zbog pocinjenja istovrsnih kaznenih djela protiv imovine, da je zbog toga viSestruki
povratnik ali i da je konkretno kazneno djelo pocinio u vremenu provjeravanja, a sto
sud nije cijenio prilikom odmjeravanja kazne.

Obje zalbe u odnosu na odluku o izre¢enoj kaznenopravnoj sankciji su neutemeljene.

Zalba branitelja optuzenog je pau$alna i neobrazlozena dok je Zalba kantonalne
tuZiteljice po ocjeni ovog suda neutemeljena. NiZze stupanjski sud je na strani
optuzenog kod odmjeravanja odluke o kazni cijenio viSestruku osudivanost
optuzenog zbog istovrsnih kaznenih djela, ali i ¢injenicu da su optuzenom Kkoji je u
vrlo kratkom vremenskom periodu u 2020. i 2021. godina izreCene 4 osude, od ¢ega
su tri bile uvjetne i jedna kazna zatvora, za konkretno kazneno djelo izreCena je
ponovno kazna zatvora, ali u duzem vremenskom trajanju od prethodne kazne (10
mjeseci zatvora) $to je i po ocjeni ovog suda pravilno odmjerena kazna koja u
cijelosti odrazava sve otegotne okolnosti koje su stekli na strani optuzenog, obzirom
olakotnih okolnosti nije bilo. Podsje¢anja radi ne moze se prihvatiti osnovanim
Zalbeni navodi kantonalne tuZiteljice da je optuZeni konkretno kazneno djelo pocinio
u vremenu provjeravanja, pa da bi iz tog razloga kazna trebala biti duza iz razloga
Sto je opoziv uvjetne osude Clankom 64. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine predviden kao moguénost uz ispunjavanje odredenih uvjeta, ali isti ne
predstavlja obvezu sudu koja se mora izvrsiti.

Suprotno naprijed navedenom sud cijeni osnovanim zalbeni prigovor branitelja
optuzenog da Steta nije utvrdena i da je proizvoljna upravo iz razloga $to je i Zupnik
F.K. kao predstavnik oSteCene izjavio da je otprilike utvrdio da je otuden novac u
iznosu od 1.000,00 KM jer preciznih podataka nije imao, $to nije mogao biti osnov za
prvostupanjski sud da optuzenog obveZe na naknadnu Stete u tako navedenom
iznosu, zbog C€ega je u tom dijelu ovaj sud uvazio Zalu branitelja optuzenog i
prvostupanjsku presudu preinacio na nacin da je oSteceno SvetiSte Sv. Ivo Krstitel]
Podmila¢je-opéina Jajce sa imovinskopravnim zahtjevom upuceno na parnicni
postupak.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu kantonalne tuZiteljice odbiti kao
neutemeljenu, a Zalbu branitelja optuZzenog djelomi¢no uvaZziti, osporenu presudu
prvostupanjskog suda preinaciti na nacin kako je to u€injeno u izreci ove presude, a
sve sukladno odredbi €l. 329. st. 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine.

POUKA:



Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Sutkinja
Lazarela Pori¢



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 K 035965 24 Kz
Novi Travnik, 08.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Vesna Vujica,
kao predsjednica vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Darmin Avdi¢, kao ¢lanovi vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Ivane Corié-Zderi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
P.D., zbog kaznenog djela Posjedovanje i omoguéavanje uZivanja opojnih droga iz
Clanka 239. stavak 3.Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, povodom
zalbe branitelja optuzenog, protiv presude Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 K
035965 23 K od 08.09.2023. godine, na sjednici vije¢a, dana 08.02.2024. godine
donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog P.D. se odbija kao neutemeljena i potvrduje presuda
Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 K 035965 23 K od 08.09.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcéinskog suda u Jajcu broj 128 0 K 035965 23 K od 08.09.2023. godine
optuzeni P.D. oglaSen je krivim za kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret i
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci. Odlu€ujuci o troSkovima
kaznenog postupka prvostupanjski sud je odlu€io da se optuzeni, sukladno odredbi
Clanka 202. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
obvezuje na placanje pausala u iznosu od 150,00 KM u roku od 30 dana od dana
pravomocnosti presude, a na osnovu odredbe €lanka 78. i 239. stavak 4. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine odlu¢eno je da se od optuzenog trajno
oduzima opojna droga 0,704 grama i 0,370 grama neto mase, a koja Cini ostatak
ispitivanog materijala.

Pravovremeno izjavljenom zalbom presudu Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 K
035965 23 K od 08.09.2023. godine osporava optuzeni. Za optuzenog zalbu je
izjavio branitelj Dusko Tomié, advokat iz Sarajeva. Zalba je izjavljena zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupku s prijedlogom da se Zalba uvaZi,
prvostupanjska presuda ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Odgovor na zalbu podnijela je zamjenica glavnog kantonalnog tuZitelja i u istom
navela da Zalbu punomocnika optuzenog u cijelosti smatra neosnovanom iz razloga
Sto je pobijana presuda donijeta na osnovu provedenog rocCista na kojem je
razmatrana izjava o priznanju krivnje data od strane optuZenog u skladu sa
odredbom ¢lanka 245. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, te uopée nije odrzan glavni pretres na nacin kako je to propisano
odredbom ¢lanka 249. do 293. Zakona. Tuziteljica navodi da nakon tako skracenog



postupka saslusanje vjestaka koiji je vjeStacio NN materiju nije neophodno zbog ¢ega
smatra zZalbu apsolutno neutemeljenom i sudu predlaZze da se ista odbije i potvrdi
prvostupanjsku presudu.

Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, a obzirom da stranke, ni branitelj nisu trazile da budu
obavijeStene o sjednici drugostupanjskog suda, sjednica je odrZzana bez njihove
nazoc¢nosti.

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama Zzalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe &lanka 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine /, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene presude odluc¢io kao u
izreci, rukovodeci se slijede¢im razlozima:

Osporavajuci prvostupanjsku presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz €lana 312. stav 1. tatka d) Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, branitelj optuzenog u zZalbi navodi da da je prvostupanjski sud
optuzenog, laika, bez prisustva advokata osudio na kaznu zatvora od 8 mjeseci u
odsustvu sustinskog ,dokaza“ sasluSanja vjeStaka koji je sacinio nalaz broj 09-18/2-
03-5-629, a Sto imperativno nalaze Clan 285. stav 5. Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine. Branitelj istiCe da nema droge, nema djela, pa
nema dovoljno dokaza koji mogu potvrditi priznanje djela posjedovanje droge, ¢ime
je napravljena bitna povreda ZKP FBiH i odredba EKLJP-a. Takoder u misljenju
vjeStaka se ne navodi koli¢ina THC-a u oduzetoj materiji, a poznato je da taj
procenat mora biti veci od 02%, da bi posjedovanje te materije bilo kazneno djelo.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Iz stanja spisa i obrazloZenja pobijane presude, slijedi da je pobijana presuda
donesena nakon odrzanog ro€ista za razmatranje izjave o priznanju krivnje u skladu
sa Clanom 245. stav 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, jer je optuzeni prethodno, promijenio izjavu o krivnji i izjasnio se da
priznaje krivnju za kazneno djelo za koje je optuzen. Dakle, donoSenju pobijane
presude nije prethodio glavni pretres, pa je bez osnova ukazivanje branitelja na
odredbu ¢lana 285. stav 5. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine i Zalbena tvrdnja da je postupljeno suprotno toj odredbi, pa da se
pobijana presuda zasniva na dokazu na kome se ne moze zasnovati presuda. Ovo
stoga, jer je navedenom odredbom propisano da ¢e pisani nalaz i misljenje vjeStaka
biti prihvacen kao dokazni materijal, samo ukoliko je taj vjeStak svjedoCio na
pretresu. Kako donosenju pobijane presude nije prethodio glavni pretres, pogreSan
je Zalbeni stav branitelja optuZzenog da sud nije mogao prihvatiti pismeni nalaz i
miSljenje navedenog vjestaka, jer vjestak nije saslusan, buduci da se odredba ¢lana
285. stav 5. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine isklju€ivo
odnosi na glavni pretres. 1z navedenih razloga, tvrdnja u Zalbi da presuda nije mogla
biti zasnovana na nalazu i miSljenju vjeStaka, jer nije ispitan, je sasvim bez osnova i
ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane presude, pa na navedeni nacin nije ucinjena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine na koju se Zalbom branitelja
optuZzenog ukazuje. Ovakav stav zauzet je i u presudi Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine br. 06 0 K 013750 20 KZ 4 od 24.03.2021. godine.



U cilju odgovora na sve Zalbene navode potrebno je istaci i da je suprotno Zalbenim
navodima branitelja optuZzenog vjeStak za hemijska ispitivanja mr.sc. Gordana
Radovi¢-Rajevi¢ na strani 4. svog pismenog nalaza i misljenja navela da ispitivana
zelena bilina materija, te tragovi smedeg biljnog materijala sadrze psihoaktivhu
supstancu tetrahidrokanabinol (THC) u masenom udjelu ve¢em od zakonom
propisanog (0,2%)

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu optuzZenika odbiti kao neutemeljenu,
osporenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi, a sve temeljem ovlasti iz odredbe
¢l. 328. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

ZapisniCar Predsjednica vijeca
Ivana Cori¢-Zderic
Vesnha Vujica



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE ]
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 K 036210 23 Kz
Novi Travnik, 08.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sutkinje Lazarele Pori¢ kao
predsjednice vije€a, te sudaca Vesne Vujica i Darmina Avdi¢, kao Clanova vijeca, uz
sudjelovanje Vanje Lovrinovi¢ kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
E.T. zbog kaznenog djela Laka tjelesna ozljeda iz Clanka 173. stavak 1. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluCujuéi o Zzalbi kantonalne tuziteljice
Kantonalnog tuziteljstva Travnik izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Jajcu broj:
128 0 K 036210 23 K od 15.06.2023. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana
08.02.2024. godine, a primjenom Clanka 330. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba kantonalne tuziteljice Kantonalnog tuZiteljstva Travnik se uvazava, ukida se
presuda Opcinskog suda u Jajcu broj: 128 0 K 036210 23 K od 15.06.2023. godine i
predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Jajcu broj: 128 0 K 036210 23 K od 15.06.2023. godine
optuzeni E.T. oglaSen je krivim da je pocCinio kazneno djelo Laka tjelesna ozljeda iz
Clanka 173. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH) u
vezi sa Clankom 26. KZ F BiH u prekoracenju nuzne odbrane, pa ga je sud na temelju
naprijed navedenih Clanova za pocinjenje opisanog kaznenog djela oslobodio od kazne.
Istom presudom na temelju odredbe Clanka 202. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP F BiH) optuZeni je obavezan da naknadi
troSkove kaznenog postupka u iznosu od 280,00 KM i na ime pausala iznos od 100,00
KM u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravomocnosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, te je na temelju odredbe Clanka 212. stavak 3. ZKP F BiH osteceni
N.T. sa imovinskopravnim zahtjevom upucen na parnicni postupak.

Protiv te presude zalbu je pravovremeno izjavila kantonalna tuziteljica Kantonalnog
tuziteljstva Travnik zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz Clanka 312.
stavak 1. toCka k) i stavak 2. ZKP-a F BiH s prijedlogom drugostupanjski sud u cjelosti
uvazi Zalbu kao utemeljenu i pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.



U odgovoru na zalbu braniteljica optuZzenog predlaze se da zalba kantonalne tuZiteljice
odbije u cijelosti kao neutemeljena.

Sjednica vije¢a drugostupanjskog suda odrzana je u smislu ¢lanka 319. ZKP F BiH, bez
nazocnosti stranaka, a koje nisu trazile da budu obavijeStene o sjednici vijeca.

Nakon $to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda sukladno
odredbi Clanka 321. ZKP F BiH, odluceno je kao u izreci rjeSenja iz slijedecih razloga:

Pobijajuci prvostupanjsku presudu zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 312. stavak 1. toCka k) ZKP F BiH u Zalbi se navodi da je izreka pobijane
presude nerazumljiva i proturje€na sama sebi i razlozima presude sa obrazlozenjem da
je prvostupanjski sud optuzenog E.T. oglasio krivim, da je utvrdio da je optuzeni ucinio
kazneno djelo nanoSenja Lake tjelesne ozljede iz Clanka 173. stavak 1. KZ FBIH u vezi
sa Clankom 26. KZ FBIH u prekoracenju nuzne odbrane, ali ga oslobada od kazne, a pri
tome u obrazloZzenju presude na strani pet u pasusu sedam navodi, ...sud je odlucio kao
u izreci presude, smatraju¢i da je ista primjerena i adekvatna teZini pocinjenog
kaznenog djela, te da se njome moze posti¢i posebna i opéa svrha kaznjavanja“.

Kada se prednji zalbeni prigovori usporede sa stanjem u spisu i obrazlozenjem pobijane
presude, onda se isti pokazuju kao to€ni i utemeljeni.

Naime, izrekom pobijane presude optuzeni E.T. oglasen je krivim da je pocinio kazneno
djelo Laka tjelesna ozljeda iz Clanka 173. stavak 1. KZ F BiH u vezi sa Clankom 26. KZ
F BiH u prekoraCenju nuzne odbrane, pa ga je prvostupanjski sud na temelju istih
zakonskih odredbi oslobodio od kazne. Nasuprot tome, prvostupanjski sud na strani pet
pasus sedmi navodi da je sud odlucio kao u izreci presude, smatrajuci da je ista (kazna)
primjerena i adekvatna tezini poCinjenog kaznenog djela, te da se sa njome moze postici
svrha kaZnjavanja, pri tome zanemarivSi u potpunosti da je pobijanom presudom
optuzenog oslobodio od kazne, a svoju odluku obrazlozZio na nacin da je izreCena kazna
adekvatna tezini pocCinjenog kaznenog djela. Stoga je i po ocjeni ovog suda u ovom
dijelu utemeljena zalba kantonalne tuZziteljice jer je na navedeni nacin izreka pobijane
presude proturjeCna njenim razlozima, a Sto predstavlja bithu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stav 1. toCka k) ZKP F BiH.

lako je kantonalna tuziteljica u zalbi navela da prvostupanjsku presudu pobija i zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz Clanka 312. stavak 2. ZKP F BiH iz
Zalbenih prigovora je oCigledno da ista ukazuje na bithu povredu postupka propisanu
odredbom clanka 312. stavak 1. to¢ka k) ZKP F BiH. Naime, kantonalna tuziteljica u
Zalbi navodi da je prvostupanjski sud povrijedio odredbu iz ¢lanka 312. stavak 2. ZKP F
BiH sa obrazloZzenjem da je prvostupanjski sud ucinio nespornim da je izmedu
optuzenog i oste¢enog prije pocCetka fizicCkog sukoba doslo do verbalnog sukoba u kome
su jedan drugom upucivali pogrdne rijeci, te da je bilo svade u pogledu Cinjenice da su
krave oStecenog N.T. prolazeci kroz njivu optuzenog pocele jesti sijeno, koje je optuzeni
balirao, te da je prvostupanjski sud opisao daljnji slijed dogadaja tako Sto je utvrdio da je
oSteceni odlucio izadi iz auta i krenuti prema optuzenom, pa je inicirao sporni dogadaj i u
ruci je drzao noz, te se od vozila udaljio oko 10 m kre¢uci se u pravcu optuzenog E.T..
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Zalbom se istie da prvostupanjski sud pravilno pojasnjava prekoradenje nuzne
odbrane, ali da u konkretnom stanje jake razdrazenosti ili straha na strani optuzenog
prema dokazima u spisu nije bilo, niti je u obrazlozenju pobijane presude navedeno kao
razlogom da bi odluka suda bila da se optuzeni oslobodi od kazne koja mogucnost je
predvidena ¢lankom 26. KZ F BiH.

Uvidom u obrazloZzenje pobijane presude proizlazi da prvostupanjski sud nalazi
nesporno utvrdenim da je izmedu optuzenog i oStecenog prvo zapocCeo verbalni sukob
na nacin da su optuzeni i oSteceni jedan drugom upucivali pogrdne, zatim je utvrdio da
je osteceni N.T. u ruci drzao noz, da je krenuo prema ostecenom i prvi inicirao sukob, a
koju Cinjenicu je prvostupanjski sud uzeo kao pocetak predstojeCeg protupravnog
stvarnog napada poduzetog od strane oSte¢enog prema optuzenom. Poradi navedenog,
prema ocjeni prvostupanjskog suda optuzeni nije bio duzan umicati pred oStecenim niti
bjezati, pa kako je optuzeni zaklju€io da je napad stvaran i opasan da ga moze tjelesno
ozlijediti ili usmrtiti, optuzeni je imao moguénost i pravo isti odbiti, Sto je i u€inio, ali u
prekoraCenju nuzne odbrane. Nakon ocjene izvedenih dokaza prvostupanjski sud je
zauzeo stanoviSte da je optuzeni pocinio kazneno djelo Lake tjelesne ozljede iz Clanka
173. stavak 1. KZ F BiH u vezi sa ¢lankom 26. KZ F BiH u prekoraCenju nuzne odbrane.

Odredbom cClanka 26. stavak 3. KZ F BiH je propisano da uc€initelj koji prekoraci granice
nuzne odbrane moze se blaze kazniti, a ako je prekoraCenje ucinio zbog jake
razdrazenosti ili straha izazvanog napadom, moze se i osloboditi od kazne.

Medutim, prvostupanjski sud, a kako to kantonalna tuziteljica u zalbi pravilno prigovara
nije utvrdio odlu¢ne Cinjenice, dakle nije utvrdio niti obrazloZio stanje jake razdraZenosti
ili straha izazvanog napadom na strani optuzenog zbog poduzetih radnji prema njemu
od strane osStecenog. Pored pozivanja na odredbu Clanka 26. stavak 3. KZ F BiH
propust prvostupanjskog suda ogleda se u tome Sto sudska odluka obvezno treba i da
sadrZi konkretne razloge zbog kojih sud smatra da je optuzeni pocinio kazneno djelo u
prekoraCenju nuzne odbrane zbog jake razdrazenosti ili straha. Naime, prvostupanjski
sud je u cijelosti izostavio obrazloziti na koji nacin je optuzeni doveden u stanje jake
razdrazenosti ili straha izazvanog napadom zbog poduzetih radnji od strane oStecenog
prema optuZzenom, nego se samo u obrazlozenju pobijane presude pausalno pozvao na
odredbu cClanka 26. stavak 3. KZ F BiH. Drugim rijeCima, potrebno je odredeno navesti
na temelju kojih €injenica i dokaza sud nalazi utvrdenim da je optuzeni poduzeo radnje
koje mu se stavljaju na teret u prekoraCenju nuzne odbrane, odnosno da je kazneno
djelo Lake tjelesne ozljede iz Clanka 173. stavak 1. KZ F BiH pocinio zbog jake
razdrazenosti ili straha izazvanog napadom, a kako se to u zalbi kantonalne tuZiteljice
pravilno prigovara, a Sto predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 312. stav 1. toCka k) ZKP F BiH.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e prvenstveno otkloniti bitne povrede
odredaba kaznenog postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, ponovit ¢e ranije
izvedene dokaze, te izvesti i one dokaze za kojima se eventualno ukaze potreba. Pri
tome, prvostupanjski sud ¢e voditi raCuna o Cinjenicama i okolnostima navedenim u
ovom rjeSenju, pa Ce pri pismenoj izradi presude voditi rauna da pismeno izradena



presuda, bude u svemu sukladna sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP F BiH, na koji nacin ¢e
moci donijeti pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku.

Pouka: Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena zalba.
Zapisnicar Predsjednica vije¢a

Vanja Lovrinovic,sr.
Lazarela Pori¢,sr.



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 K 036331 24 Kz 2
Novi Travnik, 08.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca: Vesna Vujica, kao
predsjednica vijeCa, te Lazarela Pori¢ i Darmin Avdi¢, kao Cdlanovi vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Ivane Corié-Zderi¢, u kaznenom predmetu protiv optuZenika
J.N., zbog kaznenog djela Sumske krade iz ¢lanka 316. stav 1. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, povodom zZalbe optuzenog, protiv presude Opcinskog
suda u Jajcu broj 128 0 K 036331 23 K 2 od 24.10.2023. godine, na sjednici vijeca
odrZzanoj dana 08.02.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba optuzenog J.N. se odbija kao neutemeljena i potvrduje presuda Opéinskog suda
u Jajcu broj 128 0 K 036331 23 K 2 od 24.10.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 K 036331 23 K 2 od 24.10.2023. godine
optuzenik J.N., oglasen je krivim zbog kaznenog djela Sumske krade iz &lanka 316. stav
1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje je uz primjenu ¢lanka 43. i
62. istog Zakona optuzenom izre€ena uvjetna osuda, kazna zatvora u trajanju od 4
mjeseca, te istovremeno odredeno da se ista nece izvrSiti ukoliko optuzeni u roku od
jedne godine, raCunaju¢i od dana pravomoénosti presude, ne pocini novo kazneno
djelo. Istom presudom optuZeni je obvezan da SPD ,Srednjobosanske Sume“ Donji
Vakuf naknadi Stetu u iznosu od 805,28 KM u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnom izvrSenja, a uz primjenu ¢lanka 202. stav 1. Zakona
o0 kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuZeni je obavezan da ovom
sudu naknadi troSkove pau$ala u iznosu od 100.00 (stotinu konvertibilnih maraka) KM u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove presude pod prijetnjom prinudnog
izvréenja.

Pravovremeno izjavljenom Zalbom presudu Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 K
036331 23 K 2 od 24.10.2023 godine osporava optuzeni J.N.. Zalba je izjavljena zbog
odluke o kazni s prijedlogom da ga sud oslobodi.

Odgovor na Zalbu podnio je kantonalni tuZitelj i u istom naveo da su Zalbeni navodi
neosnovani jer iz svih provedenih dokaza proizlazi da je optuZeni pocinio kazneno djelo
za koje mu je izre€ena kazna kojom ce se postici individualna i generalna prevencija.



Postupaju¢i sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, obzirom da stranke nisu trazile da budu obavjeStene o sjednici
vije¢a drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove nazocnosti.

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama Zalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe C¢lanka 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine /, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene presude odlucio kao u
izreci, rukovodedi se slijedeéim razlozima:

U svojoj Zalbi optuZeni nije naveo Zalbeni osnov, ali bi se iz istog moglo zakljuciti da je
Zalba uloZena zbog odluke o kazni jer optuZeni navodi da je obolio i da nigdje ne radi
godinama, te da zivi od 70,00 KM, da je povratnik u Federaciju i da do sad nije osudivan
pa predlaze sudu da ga oslobodi.

Ocjenom prednjih zalbenih navoda i ovaj sud nalazi da je zalba dijelom nerazumljiva
kako to isti€e tuZitelj u svom odgovoru na Zalbu, medutim Zalbene navode sud je doveo
U vezu sa obrazloZzenjem osporene odluke i u konaénom zakljucio da su zZalbeni navodi
neutemeljeni. Ovo iz razloga jer je ¢lankom 316. stav 1. Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine za kazneno djelo za koje je optuzeni oglasen krivim predvidena
kazna zatvora do 3 godine za pocinitelja tog kaznenog djela, a nize stupanjski sud je
optuZzenom izrekao uvjetnu osudu kojom je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 4
mjeseca sa periodom provjere od jedne godine. Odmjeravanjem ovakve vrste i visine
osude u cijelosti su doSle do izraZzaja okolnosti da je optuzeni do sada neosudivana
osoba, da je nezaposlen i da pri tome na njegovoj strani nisu nadene otegotne
okolnosti. Ovaj sud kod odluke o Zalbi optuZzenog nije mogao uzeti u obzir Zalbene
navode da je optuzeni obolio i da Zivi od 70,00 KM jer dokaze u prilog toj tvrdniji
optuZeni nije prezentirao, ni nize stupanjskom, kao ni ovom sudu. Obzirom da je
pravilno prvostupanjski sud utvrdio da se iz izvedenih dokaza i to kako iskaza svjedoka
V.L., E.C.i M.A,, pa i iskaza optuZenog, te materijalnih dokaza sa sigurnoséu utvrdilo da
je optuzeni poc€inio kazneno djelo onda nisu bile ispunjenje pretpostavke da se optuzeni
oslobodi od optuzbe, a kako to isti neutemeljeno predlaze u svojoj zalbi. Po ocjeni ovog
suda izreCena uvjetna osuda odgovara teZini poclinjenog kaznenog djela i stupnju
kaznene odgovornosti optuzenog J.N. Prvostupanjski sud je prilikom odlucivanja o vrsti i
visini kazne izre€enu kaznu individualizirao na nacin da je ocijenio radnje optuzenog i
potom izrekao osudu uz prijetnju kaznom u okviru zakonom propisane kazne za
kazneno djelo koja se optuzenom stavlja na teret. IzreCenom osudom ¢e se i po ocjeni
ovog suda ostvariti svrha kaznjavanja propisana clankom 42. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu optuZenika odbiti kao neutemeljenu,
osporenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi, a sve temeljem ovlasti iz odredbe
Clanka 328. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednica vijec¢a
Ivana Cori¢- Zderi¢
Vesna Vujica



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski kanton/Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 K 038687 23 Kz
Novi Travnik, 01.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavljenom od suca Darmina Avdi¢ kao
predsjednika vije¢a, te sutkinja Vesne Vujica i Lazarele Pori¢, kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje Vanje Lovinovi¢ kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
A.S. zv. P., zbog kaznenog djela Sumska krada iz ¢lanka 316. stavak 1. Kaznenog
zakona Federacije Bosnhe i Hercegovine, odluCuju¢i o Zzalbi kantonalne tuziteljice
Kantonalnog tuziteljstva Travnik, izjavljenoj protiv presude Opc¢inskog suda u Jajcu broj:
128 0 K 038687 23 K od 15.06.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
01.02.2024. godine, primjenom odredbe cClanka 328. Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuziteljice Kantonalnog tuziteljstva Travnik odbija se kao neutemeljena
i potvrduje se presuda Opcinskog suda u Jajcu broj: 128 0 K 038687 23 K od
15.06.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Jajcu broj: 128 0 K 038687 23 K od 15.06.2023. godine
optuzeni A.S. na temelju &lanka 299. stavak 1. toka c) Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP F BiH) osloboden je od optuzbe da bi radnjama
koje su blize opisane u izreci navedene presude poéinio kazneno djelo Sumska krada iz
Clanka 316. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH).
Istom presudom na temelju odredbe Elanka 203. stavak 1. ZKP F BiH odlu¢eno je da
troSkovi kaznenog postupka padaju na teret budzZetskih sredstava suda, dok je na
temelju odredbe ¢&lanka 212. stavak 3. ZKP F BiH o$teéena Sumarija Jajce upuéena sa
imovinsko-pravnim zahtjevom u iznosu od 531,40 KM na parni¢ni postupak.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavila kantonalna tuziteljica Kantonalnog
tuziteljstva Travnik zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja s
prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana presuda preinaci tako da se optuzeni oglasi
krivim za predmetno kazneno djelo i osudi po zakonu.

Optuzeni nije dostavio odgovor na Zalbu kantonalne tuZiteljice.

Sjednica vije¢a drugostupanjskog suda odrzana je u smislu ¢lanka 319. ZKP F BiH bez
nazocnosti stranaka, a koje nisu trazile da budu obavijeStene o sjednici vijeca.

Nakon §to je ovaj sud ispitao prvostupanjsku presudu u granicama Zalbenih navoda,
kao i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden kazneni zakon,
sukladno odredbi ¢lana 321. ZKP F BiH, odluceno je kao u izreci iz slijedecih razloga:



U obrazloZenju Zalbe prvo se prenosi izreka prvostupanjske presude, a potom se
navode razlozi kojima se rukovodio prvostupanjski sud prilikom dono$enja pobijane
presude posebno u dijelu ocjene iskaza svjedoka N.A. koji je prema navodima
tuziteljstva struéni svjedok. U obrazloZzenju Zalbe se navodi da se osporena presuda
temelji na pogredSno utvrdenom cCinjenicnom stanju Sto se ogleda u tome da je
prvostupanjski sud pogresno utvrdio da optuzZeni nije pocinio kazneno djelo za koje je
optuZen, iako za sud nije sporno da je na lokalitetu, u odjelu 19 odsijek (B) G.J. Gola
planina opc¢ina Jajce na parceli oznacenoj kao K.P. 1157 u dijelu parcele oznacene kao
K.C. 896/54 Suma Lazine upisana u ZK. ul. br.230 za KO SP Barevo do$lo do
bespravne sjece, te da je sporno ostalo da li je ta sjeCa izvrSena na parceli u vlasnistvu
osteéene Sumarije Jajce, a $to je bitno obiljeZje kaznenog djela Sumska krada iz élanka
316 KZ FBIH. Kod takvog stanja stvari za tuziteljicu je nejasno kako je za
prvostupanjskom sudu ostalo sporno i nerazjasnjeno da li je mjesto bespravne sjecCe
Suma u privatnom ili drzavnom vlasnistvu kako to tvrdi sviedok N.A. geometar, koji ima
struéna saznanja i daje pojadnjenja na koji nacin je utvrdio mjesto sjeCe. Na koncu,
prema ocjeni tuZiteljstva radnje koje je poduzimao svjedok N.A., geometar su dostatne
kao dokaz da je sjea izvrSena u drzavnoj Sumi, te da odlu¢na cCinjenica - pitanje
vlasniStva u Sumi na kojoj je izvrSena sjeca je utvrdena iskazom navedenog svjedoka i
njegov iskaz nije doveden pausalnim navodima optuzenog, kao niti jednim materijalnim
dokazom, stoga se predlaze kao u uvodu.

Prednji Zzalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
zakonitost prvostupanjske presude.

Iz prednjih Zzalbenih prigovora proizlazi da kantonalna tuZiteljica u najvecoj mjeri nastoji
ukazati kako je izvedenim dokazima na pouzdan i relevantan nacin utvrdeno da se
mjesto sjeCe, koja se optuzenom stavlja na teret, nalazi u Sumi u drzavnom vlasnistvu,
medutim u samoj Zalbi ali i u prvostupanjskoj presudi se u cijelosti zanemaruje
subjektivno svojstvo optuzenog pri poduzimanju radnji koje imaju obiljezje kaznenog
djela Sumske krade.

Pravilno prvostupanjski sud utvrduje da je radnja ucinjenja kaznenog djela Sumske
krade obaranje jednog ili viSe stabala i to u tudoj Sumi. Medutim za postojanje ovog
kaznenog djela potrebno je, osim toga, da je obaranje stabala ucinjeno radi krade, a
ovaj zakonski elemenat kaznenog djela Sumske krade bi¢e ostvaren ukoliko je obaranja
stabala izvrSeno u namijeri da ucinitelj sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku
korist, te se predmetno djelo mozZe uciniti samo s umis$ljajem. Dakle, ako ucinitelj u
vrijeme obaranja stabala nije bio svjestan da je Suma u kojoj vr8i obaranje stabala tuda,
tj. ako je bio u stvarnoj zabludi u pogledu te okolnosti i pogreSno drzao da obaranje
stabala vrSi u sopstvenoj Sumi, bit Ce iskljuen njegov umisljaj.

Iz stanja spisa nesporno proizlazi da optuzeni ne spori da je oborio jedno stablo opisano
u optuznici, navodeci da je spremajuci drva za zimu posjekao tri bukve, ali da je sjekao
na svojoj djedovini, jer se radi o parceli koja se vodi na njegovoj majci. Nadalje, iz
iskaza svjedoka Guvara $uma E.C. proizlazi da je obilazio teren zajedno sa kolegom
S.L., da im je optuzeni €ija je kuc¢a u blizini pokazao gdje je izvrSio sjecu, te da im je na
karti pokazalo da se radi o drzavnoj Sumi poradi ¢ega su pozvali geometra N.A., a koje
navode je potvrdio i svjedok S.L. poslovoda Sumarije Jajce koji je jos naveo da je
geometar utvrdio da se dva panja nalaze u privatnoj Sumi, a jedan panj u drzavnoj Sumi.



Iz iskaza geometra N.A. proizlazi da je na licu mjesta zatekao panjeve, iste je snimio
geodetskim uredajem i napravio identifikaciju parcela prema ZK, da je nesporno
drzavno vlasni$tvo, ali da na grunt mapi ima blok koji predstavlja posjed, da tu Sari¢i
imaju, te je prema podatcima identificirao posjed S.S. majke optuZenog, a da je sporni
panj udaljen 3,5 metara od mede S.S., te je u konaénom naveo da nema granica
izmedu drzavnog i privatnog vlasnidtva, da je popisni katastar neupotrebljiv, a da je aero
snimanje nemoguce bez javnog izlaganja.

Prvostupanjski sud nije prihvatio iskaz svjedoka N.A. ocjenjujuci da je isti nedosljedan i
pun nedoumica, posebno $to u konacnom nije dao jasan odgovor na pitanje $to je
posjed, a §to vlasnistvo, te tko su nositelji ovih oblika svojine, sa kona¢nim zakljuCkom
da je optuzba bila u obvezi provesti vjestaCenje po vjestaku geodetske struke, a sve
radi utvrdivanja bitnih elemenata kaznenog djela koje se optuzenom stavlja na teret,
dakle da je bilo potrebno utvrditi da li je Suma u kojoj je optuZeni po vlastitom priznanju
izvrSio sjeCu drzavna ili privatna Suma.

Medutim, i kada se pode od pretpostavke da su to¢ne tvrdnje tuziteljice kako je mjesto
sjeCe u Sumi u drzavnhom vlasnisStvu, ovaj sud nalazi da nakon izvedenih dokaza na
glavhom pretresu kantonalna tuZiteljica nije dokazala da je optuzeni sa umiSljajem
izvrSio radnje koje Cine obiljezje predmetnog kaznenog djela. U obrazloZenju svoje
presude prvostupanjski sud je u cijelosti izostavio obrazloziti subjektivno svojstvo
optuZenog pri poduzimanju radnji koje imaju obiljezje kaznenog djela Sumske krade,
medutim u konaénom se odluka prvostupanjskog suda pokazuje pravilnom, te je isti u
skladu sa principom in dubio pro reo optuZenog oslobodio od optuzbe.

Dakle, iz provedenih dokaza se ne nalazi dokazanim subjektivno svojstvo optuzenog pri
poduzimanju objektivnih radnji izvrSenja djela koje mu se radnje optuznicom stavljaju na
teret, a koje svojstvo Cini bitno obiljeZje predmetnog kaznenog djela.

Naime, i samom Zalbom se potvrduju Cinjenice koje u najmanje dovode u pitanje
subjektivno svojstvo optuzenog pri poduzimanju objektivnih radnji koje €ine bitno
obiliezje kaznenog djela Sumske krade iz &lanka 316. KZ F BiH, pa se tako ni zalbom
ne spori da se u blizini mjesta sjeCe nalazi Suma u privathom vlasnistvu majke
oStecenog i da je optuzeni kao svoj dokaz ulozio PL broj.270 KO Barevo istiCu¢i da se
radi o njegovoj parceli i da je optuzeni smatrao da sjeu vrsi u privatnoj Sumi. Nadalje,
to¢no je da je svjedok N.A. geometar zaposlen u Sumariji Jajce, potvrdio pred
prvostupanjskim sudom da u neposrednoj blizini mjesta sje¢e postoji Suma S.S., majke
optuzenog, te da je posjeceni panj na udaljenosti od 3,5 metara od privatne Sume. Kada
se uz to ima u vidu da i prema iskazu geometra nije jasno razgraniCeno posjed i
vlasni$tvo, zatim da na navedenoj lokaciji gdje je izvréena sjea nema oznaka DS
kojima se vrSi jasno i vidljivo razgranienje Sume u drZzavnom vlasniStvu od Sume u
privatnom vlasniStvu, onda se postavlja pitanje kako je optuZzeni mogao znati da
predmetnu sjecu vrsi u tudoj, a ne u svojoj Sumi, kada to na licu mjesta nije mogao znati
ni Cuvar Suma koji duzi taj reon.

U konkrethnom prema ocjeni ovog suda svijest o vlasnistvu Sume predstavlja odlu¢nu
Cinjenicu, jer je za postojanje kaznenog djela Sumske krade nuzno da je pocinitelj
svjestan da sjec€u vrsi u tudoj Sumi i da to Cini radi krade odnosno sa namjerom sticanja
protupravne imovinske koristi, pa se kod takvog stanja stvari, i po nalazenju ovog suda,
ne moze sa potpunom sigurnoséu izvesti zakljuCak kako provedenim dokazima jeste
dokazano da je optuzeni sjeCu stabla bukve izvrSio sa direktnim umisljajem u
subjektivnom smislu tj. radi krade kako mu se to optuZnicom stavlja na teret.
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Konacnom iz stanja spisa se utvrduje da je optuzeni, sa 62 godina starosti, takve
zivotne dobi koja daje puni osnov za zaklju¢ak kako se radi o osobi kojoj je strano
izvrSenje bilo kojeg kaznenog djela, pa i predmetnog, jer isti ranije nikada nije osudivan.

Slijedom svega naprijed navedenog u konacnom pravilnom i zakonitom se pokazuje
primjena odredbe ¢lana 299. stavak 1. to€ka c) ZKP F BiH od strane prvostupanjskog
suda kada je primjenom tih odredaba optuzenog oslobodio od optuzbe da je pocinio
kazneno djelo za koje je optuzen optuznicom Kantonalnog tuZiteljstva Travnik broj: broj
: TO6 0 KT 0032034 22 od 11.01.2023. godine.

Obzirom da se zalbom kantonalne tuziteljice ne dovodi u pitanje i sumnju subjektivho
svojstvo optuzenog pri izvrSenju radnji koje mu se optuznicom stavljaju na teret, to se
onda predmetna Zalba ocjenjuje kao neutemeljenom zbog ¢ega je istu kao takvu bilo
nuzno odbiti primjenom odredbe clanka 328. ZKP F BiH i potvrditi prvostupanjsku
presudu.

POUKA :
Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Vanja Lovrinovic,sr. Darmin Avdi¢,sr.



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 101053 23 Kz 2
Novi Travnik, 16.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Darmin Avdi¢,
kao predsjednik vije¢a, Vesna Vujica i Lazarela Pori¢, kao Clanovi vije€a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Vanje Lovrinovi¢ u kaznenom predmetu protiv osudenog
M.Z., povodom zalbe branitelja osudenog izjavljene protiv rjeSenja Opcéinskog suda
u Bugojnu broj: 46 0 K 101053 23 K 2 od 01.09.2023. godine, na sjednici vije¢a
dana 16.01.2024. godine donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba branitelja osudenog M.Z., advokata Adisa Ribi¢ izjavljena protiv rjeSenja
Opc¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 101053 23 K 2 od 01.09.2023. godine odbija
se kao neutemeljena, a istovremeno povodom te Zalbe po sluZbenoj duznosti
preinaCava se rjeSenje Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 101053 23 K 2 od
01.09.2023. godine i obustavlja se izvrSenje kazne zatvora po rjeSenju Opcinskog
suda u Bugojnu broj: 46 0 K 101053 23 K 2 od 01.09.2023. godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 101053 23 K 2 od 01.09.2023.
godine odlu€eno je da se nov€ana kazna u iznosu od 1.000,00 (tisu¢u) KM na koju je
M.Z. osuden pravomoc¢nom presudom Opcéinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K
101053 21 K od dana 19.07.2022.godine, koja je potvrdena presudom Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj: 46 0 K 101053 22 KZ od dana 13.02.2023.godine,
zamjenjuje kaznom zatvora u trajanju od 10 (deset) dana zatvora.

Protiv tog rjeSenja zalbu je izjavio osudeni M.Z. po svom branitelju, Adisu Ribié
advokatu iz Travnika, a kojom Zalbom obavjeStava ovaj sud da je optuzeni izvrsio
plaéanje nov€ane kazne dana 08.09.2023. godine, a kao dokaz navedenog uz Zalbu
je dostavljena uplatnica na iznos od 1.000,00 KM.

Sud je osporeno rjeSenje preispitao u dijelu kojim se to rjeSenje pobija zalbom
odgovaraju¢om primjenom odredbe C¢lanka 321. Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP F BiH) i po sluzbenoj duznosti, pa je nakon
ovakvog preispitivanja osporenog rjeSenja odlucio kao u izreci, pri Eemu se narocito
rukovodio slijede¢im razlozima:

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja i stanja spisa proizilazi da je presudom Opc¢inskog
suda u Bugojnu broj: 46 0 K 101053 21 K od dana 19.07.2022.godine, koja je
potvrdena presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 46 0 K 101053 22
KZ od dana 13.02.2023.godine tada optuzenom M.Z. izre€Cena nov€ana kazna u
iznosu od 1.000,00 (tisucu) KM zbog pocinjenja kaznenog djela Posjedovanje i
omogucavanje uZivanja opojnih droga iz ¢lanka 239. stav 3. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH) koju je optuzeni duzan platiti u roku od



mjesec dana od dana pravomoénosti presude, uz upozorenje da ¢e sud, ukoliko
novC€ana kazna ne bude placena u datom roku, istu zamijeniti kaznom zatvora na
nacin da ¢e za svakih zapocetih 100,00 KM odrediti jedan dan zatvora.

Odredbom ¢lanka 48. stavak 2. KZ F BiH je propisano da ako se nov€ana kazna ne
plati u roku koji je utvrden presudom, sud ¢ée bez odlaganja donijeti odluku da se
nov€ana kazna zamijeni kaznom zatvora, dok je stavkom 3. istog ¢lanka propisano
da ¢ée se nov€ana kazna zamijeniti kaznom zatvora tako $to Ce se za svaki zapoceti
dnevni iznos novCane kazne ili ako je nov€ana kazna bila izreCena u odredenom
iznosu za svakih zapocetih 100 KM nov€ane kazne odrediti jedan dan zatvora, s tim
8to ne moze prekoraditi propisanu kaznu za to djelo.

Imajuci u vidu da je presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 101053 21 K
od 19.07.2022.godine postala pravomoc¢na dana 13.02.2023. godine, da je rok za
pladanje nov€ane kazne istekao dana 13.03.2023. godine, te kako optuZeni u
zakonom propisanom roku nije platio nov€anu kaznu, to je prvostupanjski sud
pravilnom primjenom odredbe ¢&lanka 48. stavak 2. i 3. KZ F BiH donio pobijano
rieSenje.

Medutim, obzirom da je optuzeni nakon isteka roka od 30 (trideset) dana od dana
pravomocnosti presude Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 101053 21 K od
19.07.2022.godine i nakon donoSenja pobijanog rjeSenja broj: 46 0 K 101053 23 K
2 od 01.09.2023. godine platio nov€anu kaznu i to dana 08.09.2023. godine, te u
spis suda dostavio uplatnicu, svrha uplate - kazna po presudi broj: 46 0 K 101053
23 KZ na iznos od 1.000,00 KM, to je ovaj sud po sluzbenoj duznosti sukladno
odredbi Clanka 48. stavak 4. KZ F BiH, a kojim je propisano da ako osudeni isplati
samo dio nov€ane kazne ostatak ¢e se razmjerno pretvoriti u zatvor, a ako osudeni
isplati ostatak nov€ane kazne izvrSenje zatvora ¢e se obustaviti, preinacio
prvostupanijsko rjeSenje i odlucio kao u izreci.

POUKA:

Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena zalba.
Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Vanja Lovrinovic¢,sr. Darmin Avdic,sr.
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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 46 0 K 101806 23 Kz 2
Novi Travnik, 08.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sutkinje Lazarele Pori¢, kao
predsjednice vije€a, te sudaca Vesne Vujica i Darmina Avdi¢, kao Clanova vijeca, uz
sudjelovanje Vanje Lovrinovi¢ kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
N.C., zbog kaznenog djela Sumska krada iz &lanka 316. stavak 2. u vezi sa stavkom 1.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluCuju¢i o zalbi optuzenog
izjavljenoj po njegovoj braniteljici Emini Begi¢, advokatu iz Bugojna, protiv presude
Opc¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 101806 23 K 2 od 27.06.2023. godine, na
sjednici vije€a odrzanoj dana 08.02.2024. godine:

PRESUDU

Zalba braniteljice optuzenog N.C. odbija se kao neutemelijena i potvrduje se presuda
Opc¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 101806 23 K 2 od 27.06.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 101806 21 K od 22.06.2022. godine
optuzeni N.C. oglasen je krivim da je po&inio kazneno djelo Sumska krada iz &lanka 316.
stavak 2. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F
BiH), pa je sud optuzenom temeljem navedenog zakonskog propisa, te primjenom
odredaba Clana 42., 43., 49. 1 62. KZ F BiH, a sve uz primjenu odredbe ¢l. 300. ZKP-a F
BiH izrekao uvjetnu osudu kojom je optuzenom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (
jedne) godine, te istovremeno odredio da se kazna nece izvrsiti, ukoliko optuzeni u
roku od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci ne pocCini novo kazneno djelo. Istom
presudom optuzeni je obavezan na temelju odredbe Clanka 212. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP F BiH) da oStecenoj
SPD/SGD “Srednjobosanske $ume” d.o.o. Donji Vakuf, OJ Sumarija Donji Vakuf
nadoknadi Stetu u iznosu od 576,54 KM, te je na temelju odredbe Clanka 199. stavak 2
ZKP FBIH optuzeni obavezan da plati na ime troSkova kaznenog postupka i to troSkova
pristupa svjedoka iznos od 15,00 KM i na ime sudskog paus$ala iznos od 50,00 KM, u
roku od 30 (trideset) dana od dana pravomocnosti presude.

RjeSenjem ovog suda broj: 46 0 K 101806 22 Kz od 10.01.2023. godine uvazena je
Zalba braniteljice optuzenog, te je presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K
101806 21 K od 22.06.2022. godine ukinuta i predmet je vracen prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.



Nakon ponovljenog sudenja prvostupanjski sud je donio presudu broj: 46 0 K 101806 23
K 2 dana 27.06.2023. godine kojom je optuzenog N.C. oglasio krivim da je poé&inio
kazneno djelo Sumska krada iz &lanka 316. stavak 1. KZ F BiH pa je sud optuZzenom
temeljem navedenog zakonskog propisa, te primjenom odredaba Clana 42., 43., 49. i 62.
KZ F BiH, a sve uz primjenu odredbe ¢l. 300. ZKP-a F BiH izrekao uvjetnu osudu kojom
je optuzenom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, te istovremeno odredio
da se kazna nece izvrsiti, ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne) godine raCunajuci od
dana pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno djelo. Istom presudom na temelju
odredbe ¢&lanka 212. stavak 3. ZKP F BiH osteéena SPD/SGD “Srednjobosanske $ume”
d.o.0. Donji Vakuf, OJ Sumarija Donji Vakuf je sa imovinsko pravnim zahtjevom
upucena na parnicni postupak, te je optuzeni na temelju odredbe €lanka 199. stavak 2.
ZKP FBIH obavezan da na ime troSkova kaznenog postupka i to troSkova pristupa
svjedoka nadoknadi iznos od 30,00 KM, te iznos na ime sudskog pausSala iznos od
100,00 KM, sve u roku od 30 (trideset) dana od dana pravomocénosti presude.

Protiv te presude zalbu je blagovremeno izjavio optuzeni po svojoj braniteljici Emini
Begi¢ advokatu iz Bugojna zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona, pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o kaznenoj
sankciji s prijedlogom da se zalba usvoji i preinaCi pobijana presuda na nacin da se
donese presuda kojom se optuzba odbija ili da se prvostupanjska presuda ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucCivanje, te eventualno odredi
odrzavanje pretresa pred drugostupanjskim sudom i izrekne osudenom blaza
kaznenopravna sankcija ili ga u cijelosti oslobodi od kaznene odgovornosti.

Odgovor na zalbu optuzenog Kantonalno tuZiteljstvo nije podnijelo.

Sjednica vije¢a drugostupanjskog suda odrzana je u smislu ¢lanka 319. ZKP F BiH bez
nazocnosti stranaka, a koje nisu trazile da budu obavijeStene o sjednici vijeca.

Nakon $to je ovaj sud ispitao prvostupanjsku presudu u granicama Zalbenih navoda, kao
i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden kazneni zakon, sukladno
odredbi Clana 321. ZKP F BiH, odluceno je kao u izreci iz slijedecih razloga:

U vezi zalbenog osnova bitne povrede odredaba kaznenog postupka braniteljica
optuzenog u zZalbi ne precizira koju bitnu povredu postupka je pocinio prvostupanjski
sud, ali iz Zalbenih navoda proizlazi da braniteljica ukazuje na bitnu povredu iz ¢lanka
312. stavak 1 to¢ka d) ZKP F BiH navodeci da je tuZiteljstvo u ponovnom postupku na
glavnom pretresu dana 23.06.2023. godine izmijenilo pravnu kvalifikaciju i €injenicni opis
suprotno odredbi Clanka 290. ZKP F BiH, a na koji naCin je povrijeden i Clanak 6. ZKP F
BiH.

Prednje Zalbene navode braniteljice koji se odnose na bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav 1. to¢ka d) Zakona o kaznenom postupku
Federacije BiH ovaj sud cijeni neutemeljenim.



Ovaj sud prije svega podsjeca da je odredbom clana 290. ZKP F BiH propisano da
tuzitelj moze izmijeniti optuznicu sve do okoncCanja dokaznog postupka, ukoliko ocijeni
da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo €injeni¢no stanje izneseno u optuznici. 1z
toga jasno slijedi da tuzitelj pri koriStenju ovog ovlastenja nije nuzno uvjetovan time da je
doslo do neke promjene u iskazima svjedoka ili vjeStaka, ili do novih dokaza, nego je
njegovo diskreciono pravo da subjektivno cijeni da li je doSlo do izmjene cCinjeni¢nog
stanja ili ne. Nadalje, tuzitelj ima pravo da vrSi izmjenu CinjeniCnog opisa u granicama
genusno istog kaznenog djela, odnosno, mora postojati istovjetnost potvrdene i
izmijenjene optuznice u osnovnom dogadaju, pa je dakle ovlasten da u tim granicama
mijenja konstitutivne elemente djela, te da dodaje privilegirajuce ili kvalifikatorne
elemente.

Iz pobijane presude slijedi da je kantonalni tuzitelj u ponovnom postupku na glavnhom
pretresu odrzanom dana 23.06.2023. godine u skladu sa odredbom c¢lanka 290. ZKP
FBIH izmijenio pravnu kvalifikaciju i Cinjeni€ni opis na nacin da se izmijenjenom
optuznicom optuzenom stavlja na teret da je po&inio kazneno djelo Sumska krada iz
Clanka 316. stavak 1. KZ F BiH i to tako Sto je radi krade oborio 5 stabala bukve,
preCnika na panju 20 do 32 cm, ukupne drvne mase 2,15 m3. Izmjena optuznice
podrazumijeva promjenu Cinjeni¢nog opisa djela koja ne bi smjela prouzrokovati izmjenu
pravne kvalifikacije kaznenog djela koja bi otezala procesni polozaj optuzenog, stoga
kako je prvobitnom optuznicom optuzenom stavljeno na teret kazneno djelo Sumska
krada iz Clanka 316. stavak 2. u vezi sa stavkom 1. KZ F BiH, a izmijenjenom
optuznicom optuzenom se stavlja na teret kazneno djelo Sumske krade iz &lanka 316.
stavak 1. KZ F BiH, to je pravilna odluka prvostupanjskog suda kada je nastavio glavni
pretres po izmijenjenoj optuznici nakon Sto se optuzeni izjasnio da istu razumije, te
odbrana nije trazila dodatno vrijeme za izjasSnjenje na istu.

Poradi navedenog, imajuci u vidu da je kantonalni tuZzitelj izmijenio optuznicu prije
okoncanja dokaznog postupka u skladu sa odredbom ¢lanka 290 ZKP F BiH, stoga nije
ucinjena bitna povreda postupka, kako se to Zalbom ukazuije.

Neutemeljena je tvrdnja braniteljice optuzenog da je prvostupanjski sud ucinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz €lanka 312. stavak 1. toCka j) ZKP F BiH na
nacin da je samoinicijativno umjesto teksta ,5 stabala“ naveo rije¢ ,nekoliko® , pozivajuci
se na odredbu 316. stavak 1. KZ F BiH kojim je kao bitan element odredena koliCina
oborenog drveta, odnosno da ta koli€¢ina mora biti veCa od dva kubna metra da bi se
radilo o kaznenom djelu. Ovaj sud ukazuje da prekoracenje optuzbe kao bitna povreda
odredaba kaznenog postupka u smislu odredbe Clanka 312. stavak 1. tocka j) ZKP F
BiH postoji u slucaju ako ne postoji identitet izmedu optuzbe i presude, a taj identitet se
procjenjuje u odnosu na izreku presude. Pitanje objektivnog identiteta se odnosi na
CinjeniCni opis kaznenog djela i moze doc¢i do povrede objektivnog identiteta bilo
dodavanjem, bilo ispusStanjem odredenih Cinjenica i okolnosti koje nije sadrzavala
optuznica, a Sto se procjenjuje u svakom konkretnom slu€aju. Kako je prvostupanjski
sud nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio da je optuzZeni radi krade oborio
bukova stabla u koli€ini od 2,15 m3, a da nije mogao utvrditi koliko je to€no posjeceno
stabala, to je je umjesto 5 stabala naveo nekoliko. U konkretnom, nema prekoracenja
optuzbe, a samim tim nije ni ucinjena bitna povreda postupka kaznenog postupka, kako
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se to u zalbi tvrdi, imajuci u vidu da je prvostupanjski sud u izreci pobijane presude u
opisu djela naveo detalj koji nije sadrzan u optuzbi i koji sluzi za toCnije odredivanje
djela. Sve ovo posebno imajuéi u vidu da ni sam optuzeni prilikom iskaza datim na
glavhom pretresu dana 20.06.2022. godine i dana 23.06.2023. godine ne spori da je
posjekao drvnu masu u koli¢ini od 1,5 m3, a da iz ostalih provedenih dokaza proizlazi da
se u kombiju optuzenog nalazila drvna masa u koli€ini od 0,65 m2, a koja je prevezena
na lager od strane optuzenog istog dana i to dana 02.10.2020. godine.

lako je na pocCetku Zalbe kao Zalbeni navod navedena i povreda Kaznenog zakona u
obrazlozenju zalbe se na istu ne ukazuje. Medutim, postupajuci po sluzbenoj duznosti
sukladno ¢lanku 321. ZKP F BiH ovaj sud je utvrdio da prvostupanjski sud nije povrijedio
kazneni zakon kada je optuzenog N.C. za radnje blize opisane u izreci pobijane presude
oglasio krivim zbog izvréenja kaznenog djela Sumska krada iz ¢lanka 316. stavak 1. KZ
F BiH. |z opisa radnji za koje se navedeni optuzeni tereti doista proizlaze sva stvarna i
bitna obiljezja bi¢a kaznenog djela za koje je oglasen krivim. Prema stanju spisa nema
okolnosti koje bi ukazivale da djelo za koje je optuzeni oglasen krivim nije kazneno djelo,
niti stanje spisa upucuje na postojanje okolnosti koje iskljuCuju kaznenu odgovornost
optuzenog. Na optuzenog je primijenjen odgovarajuci Kazneni zakon

Braniteljica optuzenog kao slijedeci zalbeni osnov navodi pogresno utvrdeno Cinjenicno
stanje sa obrazlozenjem da tuZiteljstvo niti jednim dokazom nije dokazalo van razumne
sumnje da je optuzeni pocCinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, a da
prvostupanjski sud svoju presudu bazira na iskazi svjedoka A.S. koji iskaz se tretira kao
jasan i nedvosmislen, a Sto prema odbrani nije tocno. U obrazlozenju zalbe se
interpretira iskaz navedenog svjedoka, te se na koncu navodi da je od optuZenog
oduzeta drvna masa u koli€ini od 0,65 m3,dok za ostalu drvnu masu nema niti jednog
dokaza niti uzro¢ne veze sa optuzenim.

Iz citiranih Zalbenih prigovora proizlazi da odbrana ne spori da je od optuzenog oduzeto
0,65 m3 drvne mase i to dana 02.10.2020. godine, dok prema stavu odbrane za ostalu
drvnu masu koja se optuzenom stavlja na teret nema dokaza.

Suprotno prednjim zalbenim navodima, ovaj sud nalazi da su odlu¢ne Cinjenice potpuno
i to¢no utvrdene i da prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijane presude za to navodi
jasne i dovoljne razloge u pogledu svih bitnih ¢injenica (koje se utvrduju neposredno
pomocu dokaza ili posredno iz drugih Cinjenica). Naime, obrazloZenje prvostupanjske
presude u cjelini daje analizu svih provedenih dokaza koja sadrzi detaljnu ocjenu istih, i
to iskaza saslusanih svjedoka i dokaznog materijala. Pri tome prvostupanjski sud istice
koje dokaze smatra pravno relevantnim, koje iskaze svjedoka smatra vjerodostojnim, te
koje €injenice smatra utvrdenim na temelju izvedenih dokaza, a koje razloge u cijelosti
prihvata i ovaj sud, te ih nema potrebe ponavljati. Kona¢no, cijeneci Zalbene prigovore
kao neutemeljene ovaj sud zakljuCuje da odlu¢ne Ccinjenice, utvrdene od strane
prvostupanjskog suda, odgovaraju rezultatima izvedenih dokaza. Prvostupanjski sud je
na temelju utvrdenog Cinjeni€nog stanja pravilno i potpuno primijenio materijalno pravo,
te je na temelju ocjene svih provedenih dokaza i primjenom odredbe ¢lanka 300. ZKP F
BiH optuzenog oglasio krivim da je na nacin opisan u izreci prvostupanjske presude
poéinio kazneno djelo Sumska krada iz ¢lanka 316. stavak 1. KZ F BiH. Ovo iz razloga
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Sto je prvostupanjski sud pravilno kao nesporno utvrdio da je dana 02.10.2020. godine
oko 7,30 sati na podrugju Donjeg Vakufa u drzavnoj $umi kojom gospodari SPD/SGD
SBK d.o.o. Donji Vakuf u odjelu 57 optuzeni radi krade oborio odreden broj stabala
bukve, a koje navode ni odbrana ne spori. Nadalje prvostupanjski sud je pravilno utvrdio
da je optuZeni od strane Sumara A.S. zateden na licu mjesta kod utovara drvne mase u
kombi, te da je u kombi utovarena drvna masa od 0,65 m3, a Sto proizlazi i iz
fotodokumentacije lica mjesta. Nadalje, prvostupanjski sud je pravilno poklonio vjeru
iskazu $umara A.S. iz kojeg proizlazi da je dana 02.10.2020. godine na navedenom
lokalitetu zatekao optuzenog kako sa motornom pilom obraduje izrezana bukova drva,
da su se oko vozila optuzenog nalazila kamenja, koja optuzeni koristi kako bi opteretio
vozilo i uspio se popeti do lokaliteta koji nije pristupacan, da je u kombiju od optuzenog
zateCena koliina drvne mase od 0,65 m3 koju je optuzeni po zahtjevu Sumara istog
dana predao na lager, a da se pored panja nalazila isjeena drvna masa u koli€ini od
1,5 m3. Nadalje iz iskaza Sumara proizlazi da se dana 05.10.2020. godine vratio na
mjesto gdje je izvrSena sjeCa i na lager deponirao i koli¢inu od 1,5 m3, a Sto proizlazi iz
Potvrde o deponiranju priviemeno oduzetih Sumskih proizvoda KUS Travnik broj: 04-02-
22-09/7/20 od 05.10.2020. godine. Nadalje, iz iskaza optuzenog koji je dao u svojstvu
svjedoka dana 20.06.2022. godine jasno proizlazi da se bavi sjeCom trkalja za grah za
koje ima dozvolu, navodeci da je posjekao taj metar ipo kada ga je uhvatio svjedok koji
je bio na proslom rocistu, a koja drva je predao u lager. Na glavhom pretresu odrzanom
dana 23.06.2023. godine optuzeni je prilikom davanja iskaza u svojstvu svjedoka
ponovno izjavio da ostaje kod iskaza kojeg je dao u ranijem toku postupka, te na upit
braniteljice optuzeni je izjavio da Sumaru nije nikad priznao sjeCu osim onog $to je
odvukao na lager, te da se radi o koliini od mozda 1,5 m3 koju su mu oduzeli i koju
priznaje. Tako utvrdeno Cinjenicno stanje od strane prvostupanjskog suda se po
nalazenju ovog suda pokazuje kao pravilno i potpuno pri ¢emu se prvenstveno misli na
ocjenu iskaza svjedoka A.S. kao vjerodostojnog i pouzdanog da se na njima zasnuje
zaklju€ak kako jeste dokazano da je optuzeni pocinio kazneno djelo za koje je optuzen.
Ovo prvenstveno iz razloga $to je optuzeni zateCen od strane Sumara na mjestu sjeCe
kako sa motornom pilom obraduje bukova drva, da je u vozilu optuzenog zateCena
drvna masa koli¢ine 0,65 m3 koja koli€ina je izuzeta istog dana, da je na licu mjesta
pored panja ostala posjeCena koli€ina od 1,5 m3 koju je Sumar izuzeo nakon tri danai to
dana 05.10.2020. godine i o tome sacinio potvrdu, da optuzeni nije imao odobrenje za
sjeCu, te da optuzeni ne spori da je posjekao drvnu masu u koli€ini od 1,5 m3. Poradi
navedenog Zzalbom se neutemeljeno tvrdi kako se konacni CinjeniCni zakljuCak o
dokazanoj krivnji optuzenog zasniva na konfuznom svjedo&enju svjedoka A.S., nego je
isti rezultat potpuno i pravilno utvrdenog CinjeniCnhog stanja koji ne ostavlja sumnju u
postojanje odlucnih Cinjenica koje Cine obiljezja predmetnog kaznenog djela ili od kojih
zavisi primjena koje odredbe kaznenog zakonodavstva, pa slijiedom toga nije bilo
osnova ni za primjenu odredbe Clanka 3. stavak 2. ZKP F BiH, odnosno za primjenu
nacela in dubio pro reo kako se to zalbom Zeli ukazati.

Sto se ti¢e izreGene kaznenopravne sankcije, ovaj zalbeni prigovor u Zalbi optuZzenog je
samo formalno istaknut u prijedlogu drugostupanjskom sudu kakvu odluku da donese po
Zalbi optuzenog, a u Zzalbi isti nije obrazlozen. Preispituju¢i odluku o kazni koja je
izreGena optuzenom N.C., sukladno &lanku 321. ZKP F BiH, ovaj sud nalazi da je
izreCena uvjetna osuda u cijelosti adekvatna tezini poCinjenog kaznenog djela i stupnju
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kaznene odgovornosti ovog optuzenog, narocito imajuci u vidu olakSavajuce okolnosti
koje je prvostupanjski sud nasao na strani optuzenog i iste pravilno vrednovao i to da je
isti do sada neosudivan, te da se radi o starijoj osobi koja je umirovljenik, pa prema
ocijeni ovog suda izreCena mjera upozorenja uz prijetnju kaznom ¢e i po ocjeni ovog
suda uticati na optuzenog da se uzdrzi od daljeg vrSenja kaznenih djela. Istovremeno
izreCena uvjetna osuda treba ostvariti i preventivni uticaj na druge potencijalne
pocCinitelje ovakvih kaznenih djela da ista ne vrse.

Na temelju svega naprijed navedenog, a primjenom odredaba Clana 328. ZKP F BiH,
odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

POUKA :
Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Vanja Lovrinovic,sr.
Lazarela Porié,sr.
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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 46 0 K 102635 23 Kz 2
Novi Travnik, 08.02.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od suca Darmina Avdi¢ kao
predsjednika vijeCa, te sutkinja Vesne Vujica i Lazarele Pori¢, kao €lanova vije¢a, uz
sudjelovanje Vanje Lovrinovi¢ kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv optuZzenog
F.P. zbog kaznenog djela Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz
Clanka 239. stavak 3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i kaznenog
djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lanka 238. stavak
1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine odlu€ujuci o Zalbi kantonalnog
tuzitelia Kantonalnog tuziteljstva Travnik, protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu
broj: 46 0 K 102635 21 K 2 od 30.08.2023. godine, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana
08.02.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuZitelja Kantonalnog tuZiteljstva Travnik odbija se kao neutemeljena
i potvrduje se presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 102635 21 K 2 od
30.08.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 102635 21 K od 27.12.2022. godine
optuzeni F.P. pod to¢kom | izreke navedene presude oglasen je krivim da je pocinio
kazneno Posjedovanje i omogucéavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lanka 239. stavak 3.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH) &injeni¢no opisano u
izreci presude pa mu je sud na temelju citiranog zakonskog propisa i ¢lanka 62. KZ F
BiH izrekao uvjetnu osudu kojom je optuzenom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6
(Sest) mjeseci i istovremeno odredio da se ta kazna nece izvrSiti ako optuzeni u roku od
1 (jedne) godine po pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno djelo, te je na
temelju odredbe €lanka 202. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine (ZKP F BiH) optuzeni obavezan da naknadi troSkove sudskog pausala u
iznosu od 50,00 KM. Pored toga, pod toCkom Il izreke osporene presude, a primjenom
Clana 299. toc¢ka c) ZKP F BiH optuzeni F.P. osloboden je od optuzbe da je pocinio
kazneno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lanka
238. stavak 1. KZ F BiH cinjeni¢no opisano u izreci presude. Istom presudom na
temelju odredbe Clanka 78. stavak 1. KZ F BiH u svezi s ¢lankom 238. stavak 4. istog
zakona od optuzenog F.P. se trajno oduzima opojna droga Cannabis u koli€ini od
46,031 gram, opojna droga Cannabis, neto mase 7,779 grama, PVC kesa sa
zavezanim ¢vorom opojne droge Cannabis, neto mase 163,067 grama, opojna droga
Cannabis rasuta u kesi, neto mase 299,855 grama i smeda papirna kesa opojne droge
Cannabis, neto mase 36,763 grama i dvije stabljike opojne droge Cannabis, te se ista
ima unistiti, te je na temelju odredbe Clanka 203. stavak 1. ZKP F BiH odlu¢eno da
tro8kovi kaznenog postupka padaju na teret proraCunskih sredstava.



RjeSenjem ovog suda broj: 46 0 K 102635 23 Kz od 04.05.2023. godine uvazena je
Zalba kantonalnog tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva Travnik, te je presuda Opcinskog
suda u Bugojnu broj: 46 0 K 102635 21 K od 27.12.2022. godine ukinuta u dijelu koji se
odnosi na oslobadaju¢i dio presude pod to¢kom Il i u tom dijelu predmet je vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Nakon ponovljenog sudenja prvostupanjski sud je donio presudu broj: 46 0 K 102635 21
K 2 dana 30.08.2023. godine kojom je optuzenog F.P. pod to¢kom | izreke navedene
presude oglasio krivim da je pocinio kazneno Posjedovanje i omoguéavanje uzivanja
opojnih droga iz ¢lanka 239. stavak 3. KZ F BiH €injeni¢no opisano u izreci presude, pa
mu je sud na temelju citiranog zakonskog propisa i primjenom Clanka 42.,43.,49. i 62.
KZ F BiH izrekao uvjetnu osudu kojom je optuzenom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od
6 (Sest) mjeseci i istovremeno odredio da se ta kazna nece izvrSiti ako optuzeni u roku
od 1 (jedne) godine po pravomocénosti presude ne pocini novo kazneno djelo, te je na
temelju odredbe C¢lanka 202. stavak 1. ZKP F BiH optuzeni obavezan da naknadi
troSkove sudskog pausala u iznosu od 50,00 KM. Pored toga, pod tockom Il izreke
osporene presude, a primjenom c¢lanka 299. tocka c) ZKP F BiH optuzeni F.P.
osloboden je od optuzbe da je pocinio kazneno djelo Neovladtena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lanka 238. stavak 1. KZ F BiH €injeniéno opisano
u izreci presude. Istom presudom na temelju odredbe ¢lanka 78. stavak 1. KZ F BiH u
svezi s Clankom 238. stavak 4. istog zakona od optuzenog F.P. se trajno oduzima
opojna droga Cannabis u koli€ini od 46,031 gram, opojna droga Cannabis, neto mase
7,779 grama, PVC kesa sa zavezanim &vorom opojne droge Cannabis, neto mase
163,067 grama, opojna droga Cannabis rasuta u kesi, neto mase 299,855 grama i
smeda papirna kesa opojne droge Cannabis, neto mase 36,763 grama i dvije stabljike
opojne droge Cannabis, te se ista ima unistiti, te je na temelju odredbe &lanka 203.
stavak 1. ZKP F BiH odlu¢eno da troSkovi kaznenog postupka padaju na teret
prora¢unskih sredstava.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio kantonalni tuZitelj Kantonalnog
tuziteljstva Travnik u dijelu kojim je optuZeni osloboden optuzbe i to zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja s
prijedlogom da drugostupanjski sud uvaZzi Zalbu i odredi pretres pred drugostupanjskim
sudom.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Sjednica vije¢a drugostupanjskog suda odrzana je u smislu ¢lanka 319. ZKP F BiH bez
nazocnosti stranaka, a koje nisu traZile da budu obavijeStene o sjednici vijec¢a.

Nakon §to je ovaj sud ispitao prvostupanjsku presudu u granicama Zalbenih navoda,
kao i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden kazneni zakon,
sukladno odredbi ¢lana 321. ZKP F BiH, odlu€eno je kao u izreci iz slijedecih razloga:

Pobijajuci prvostupanjsku presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 312. stavak 1. tocka k) ZKP F BiH, kantonalni tuzitelj u Zalbi navodi da pobijana
presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama, jer u presudi nije jasno navedeno,
zbog C&ega, odnosno kojim razlozima se prvostupanjski sud vodio pri izvodenju
zaklju€ka da su materijalni dokazi u predmetnoj stvari pribavljeni nezakonito. S tim u
vezi kantonalni tuzitelji u Zalbi navodi da se prvostupanjski sud pozvao na odredbu



Clanka 74. stavak 4. ZKP F BiH bez detaljnog obrazloZenja sa datim jasnim razlozima
zasto su materijalni dokazi i to Zapisnik o pretresanju PU Bugojno broj: 02/4-3-1-58-
A/19 od 17.10.2019. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PU Bugojno
broj: 02/4-2-58/19 od 17.10.2019. godine, Nalaz kemijskog vjeStacenja FUP Sarajevo
broj: 09-18/2-04-5-2047 od 20.12.2019. godine i Fotodokumentacija PU Bugojno broj:
02/4-2-04-2-EU: 56/19 od 17.10.2019. godine pribavljeni na nezakonit nacin kako je to
propisano odredbom ¢lanka 11. stavak 2. ZKP F BiH.

Prema stavu kantonalnog tuZitelja u Zalbi, uCinjena je i bitha povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 2. ZKP F BiH, u vezi sa ¢lanom 11. stavak 2.
i 3. ZKP F BiH, buduéi da, prema misljenju tuZziteljstva prvostupanjski sud je nepravilno
primijenio odredbu Clanka 74. stavak 4. ZKP F BiH, bez jasnog navodenja zasto su
odredeni materijalni dokazi odbrane nezakoniti dokazi, pri tom navodeéi da je u
osporenoj presudi izostalo obrazloZenje suda zasto su radnje pretresanja provedene na
nezakonit nacin, te koja je to bitha povreda priinjena u sluZzbenim radnjama ovlastenih
sluzbenih osoba prilikom pretresanja prostorija, a iz razloga $to su sve sluZzbene radnje
poduzete po naredbi Opcinskog suda u Bugojnu.

Iz stanja spisa i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je branitelj optuzenog na
glavhom pretresu dana 21.12.2022. godine, kao i u ponovljenom postupku istaknuo
prigovor da su Zapisnik o pretresanju PU Bugojno broj: 02/4-3-1-58-A/19 od
17.10.2019. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PU Bugojno broj:
02/4-2-58/19 od 17.10.2019. godine, Nalaz kemijskog vjestacenja FUP Sarajevo broj:
09-18/2-04-5-2047 od 20.12.2019. godine i Fotodokumentacija PU Bugojno broj: 02/4-
2-04-2-EU: 56/19 od 17.10.2019. godine nezakoniti dokazi sa obrazloZzenjem da
prilikom pretresa prostorija nisu osigurana dva svjedoka. Pri tome je branitelj optuzenog
naveo argumente za svoju tvrdnju. Iz obrazloZzenju pobijane presude proizlazi da je
prvostupanjski sud prihvatio prigovor odbrane vezano za zakonitost dokaza sa
obrazloZzenjem da su naprijed pobrojani dokazi nezakoniti, nakon Cega Ce se isti
izdvojiti u poseban omot, a koja odluka prvostupanjskog suda se temelji na odredbi
Clanka 74. stavak 4. ZKP F BiH.

U konkrethom slu€aju, zakljuCak da su dokazi tuZiteljstva nezakoniti dokazi,
prvostupanjski sud temelji na odredbi ¢lanka 74. stavak 4. ZKP F BiH kojom je
propisano da pretrazi stana, ostalih prostorija ili osoba prisustvuju dva punoljetna
gradanina kao svjedoci, navodeci kako citirana zakonska odredba naglasava da
svjedoci pretresanja moraju biti ,punoljetni gradani“ ¢ija je duzZnost da paze kako se vrsi
pretresanje i da stave primjedbe ako smatraju da sadrZaj zapisnika o pretresanju nije
to¢an, dakle, da ostvare uvid u konkretne okolnosti izvrSenja naredbe za pretresanje i
da osiguraju toénost zapisnika o pretresanju, sa zaklju¢kom da u konkretnom sluéaju
kod pretresa kuce koju je, izmedu ostalih ukuéana, koristio i optuzeni F.P., nije
zadovoljena ni sustina ni forma propisane zakonske odredbe koja za punu ispravnost tj.
zakonitost iste zahtjeva obveznu nazo&nost pretresu dva punoljetna gradanina.

Kada se prednje obrazloZenje prvostupanjskog suda dovede u vezu sa sadrZajem
zapisnik o pretresanju PU Bugojno broj: 02/4-3-1-58-A/19 od 17.10.2019. godine,
prema kojem proizlazi da je pretresu ku¢e F.P. bio prisutan samo jedan svjedok i to
M.C. iz Gornjeg Vakufa-Uskoplje, onda se ovakva odluka prvostupanjskog suda
pokazuje pravilnom.



Naime, prema ocjeni ovog suda zaklju¢ak o nezakonitosti odredenog dokaza ne moze
se zasnivati isklju€ivo na Cinjenici da je prilikom njegovog pribavljanja povrijedena neka
odredba procesnog zakona (u ovom slu¢aju Clanka 74. stavak 4. ZKP F BiH) osim
ukoliko to nije izri€ito propisano, nego se u tim situacijama mora cijeniti cilj odredbe koja
nije primijenjena ili je prekrSena, znacaj propusta da se postupi u skladu s njom za
osnovna prava i slobode optuzenog ili svjedoka, kao i zna€aj tog propusta u odnosu na
osnovna nacela kaznenog postupka, pa se tek tada moze izvesti zaklju¢ak o zakonitosti
ili nezakonitosti odredenog dokaza. Svako suprotno postupanje znacilo bi da bilo koja
povreda odredbi procesnog zakona prilikom pribavljanja dokaza automatski ima za
posljedicu nezakonitost tog dokaza.

Medutim, kada je u pitanju prisutnost svijedoka radnjama pretresanja, odredba clanka
74. stavak 4. ZKP F BiH propisuje da pretresanju prisustvuju dva punoljetna gradanina
kao svjedoci, koji se moraju upozoriti da paze kako se pretresanje vrsi i da imaju pravo,
prije potpisivanja zapisnika o pretresanju, da stave svoje prigovore ako smatraju da
sadrzaj zapisnika nije to€an, te tako osiguraju to¢nost i pouzdanost zapisnika o
pretresanju. Kod takvog stanja stvari, angaziranjem samo jednog svjedoka pretresanju
stana koje koristi optuzeni i to svijedoka M.C., zahtjev iz odredbe €lanka 74. stavak 4.
ZKP F BiH samo je poloviéno zadovoljen, ali ne u potpunosti i sustinski, zbog ¢ega je
izvrSeno pretresanje i oduzimanje opojne droge kao dokaza pribavljeno bitnim
povredama navedenog zakona, a na kojim dokazima se ne moze zasnivati odluka suda
u smislu Clanka 11. stavak 2. ZKP F BiH, jer jedan svjedok ne moZe da izvrSi duznosti
dva punoljetna gradanina koje im Clanak 74. stavak 4. ZKP F BiH dodjeljuje kao
svjedocima pretresanja. Dakle, kako na prednji nacin nije postupljeno, to je pravilna
odluka prvostupanjskog suda da predmeti koji su privremeno oduzeti od optuzenog F.P.
dana 17.10.2019. godine, a i svi ostali dokazi proizidli iz tako oduzetih predmeta,
predstavljaju nezakonite dokaze, a na kojim dokazima se ne mozZe zasnivati odluka
suda u smislu ¢lanka 11. stavak 2. ZKP F BiH.

Poradi navedenog od strane prvostupanjsko suda nije u€injena bitna povreda postupka
iz ¢lanka 312. stavak 1. to¢ka k) ZKP F BiH, kao ni bitna povreda postupka iz ¢lanka
312. stavak 2. ZKP F BiH, a u vezi sa ¢lankom 74. stavak 4. ZKP F BiH, kako se to
Zalbom ukazuje.

Na isti naCin ocijenjena je zalba kantonalnog tuzZitelia u odnosu na toCku dva
oslobadajuéeg dijela presude koji se odnosi na Zalbeni osnov pogresSno utvrdenog
¢injeni€nog stanja ukazujuci pri tome da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio odlu¢nu
Cinjenicu da li je optuzeni u mjesecu maju 2021. godine na svojoj parceli zasadio i
uzgoijio dvije stabljike koje sadrza opojnu drogu Cannabis, tvrdeci da je optuzeni pocinio
kazneno djelo, a Sto proizlazi iz provedenih dokaza i to iskaza svjedoka M.T. i M.D.,
Zapisnika o uvidaju PU Bugojno broj: 02/4-2-EU:33/21 od 10.08.2021. godine, lzvjeSc¢e
o krim tehnickoj obradi PU Bugojno broj:02/4-2-04-2-EO:33/21 od 17.08.2021. godine,
Posjedovni list broj: 329 KO ... sa kopijom Katastarskog plana, Akt PU Bugojno broj:
02/4-2-2535/21 TM od 05.10.2021.godine i priloga, Skica KO ..., lzvod iz PL — Ispis
FGU za KP 1973, 18721 1874 KO ..., Smeda papirna vreca u kojoj se nalaze izuzete
dvije stabljike koje su pronadene prilikom uvidaja Humac bb — Tri§, Gornji Vakuf
Uskoplje, sa naznakom prilog uz akt, (KDP- 10/22), Fotodokumentacija PU Bugojno
broj: 02/4-2-04-2-EO: 33/21 od 10.08.2021. godine.



Prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je u obrazloZenju osporene presude u
ponovljenom postupku dao argumentirane i uvjerljive razloge zasto nije prihvatio kao
vjerodostojne iskaze policijskih sluzbenika M.T. i M.D. koji su prilikom obavljanja
sluzbenih radnji na licu mjesta prona$li stabljike nedaleko od obiteljske ku¢e optuzenog.
Ovaj sud primjeéuje da prvostupanjski sud ponovno nepotrebno bavi pitanjem
vlasnidtva nad parcelom na kojoj su pronadene navedene stabljike, kao i da nije
izvrSeno geodetsko vjeStacenje radi identifikacija parcela, a koji pitanje nije od odlu¢ne
vaznosti, nego tko je na navedenim parcelama zasadio i uzgojio biljke opojne droge
Cannabis.

Iz stanja spisa i obrazloZzenja osporene presude nesporno proizlazi da su dana
10.08.2021. godine od strane policijskih sluzbenika na parceli K.P. 1872, K.O. ... koja
se nalazi nedaleko od kuée koju koristi optuzeni pronadene i izuzete dvije stabljike
visine 1,20 m i 1,65 m koje svojim izgledom asociraju na opojnu drogu Cannabis i koje
su nakon obavljenog uvidaja izuzete sa mjesta zasada. Nadalje nesporno je utvrdeno
da pronadene i izuzete stabliike u sebi sadrZze psiho aktivnu komponentu
tetrahidrokanabinol (THC) u udjelu ve¢em od zakonom definiranog udjela i predstavljaju
bilinu vrstu ,Cannabis®, a Sto proizlazi iz nalaza i misljenja vjeStaka M.H. broj:09-18/2-
03-5-1573 od 11.11.2021. godine.

Iz iskaza svjedoka M.T. proizlazi da je u mjesecu svibnju 2021. godine dosao do kuce
optuZzenog i pitao ga, jer je imao saznanja da je optuZeni opet posadio biljke marihuane,
8to mu je optuzeni i priznao i odveo ga na lice mjesta gdje su pronasli stabljiku koja
asocira na Cannabis.

S tim u vezi ovaj sud podsjeca da je odredbom Clanka 234. stavak 1. ZKP F BiH,
propisano da ovlastene sluzbene osobe mogu, radi izvrSenja zadataka iz ¢lanka 233.
istog zakona, izmedu ostalog, prikupljati potrebne izjave od osoba. Odredbom clanka
234. stavak 3. ZKP FBiH propisano je da ¢e, prilikom prikupljanja izjava od osoba,
ovlastena sluzbena osoba postupiti u skladu sa ¢lankom 92. tog zakona odnosno u
skladu sa ¢lankom 100. istog zakona i u tom slu€aju, zapisnici o prikupljenim izjavama
se mogu upotrijebiti kao dokazi u kaznenom postupku. Prema tome, ZKP F BiH
propisuje to€no odredene uvjete pod kojima se zapisnici o izjavama koje je ovlastena
sluzbena osoba prikupila od buduéeg optuzenog mogu upotrijebiti kao dokaz u
kaznenom postupku, pa slijedom toga i uvjete pod kojima se sudska odluka mozZe
zashovati na tim izjavama.

U konkretnom sluéaju, sviedok M.T., iako je povodom predmetnog dogadaja postupao
kao ovlastena sluzbena osoba, izjavu od buduéeg optuzenog F.P. nije pribavio u skladu
sa Clankom 92. ZKP F BiH, niti iz dokazne grade kantonalnog tuZiteljstva ne proizlazi da
takvi dokazi uopc¢e postoje, a ni da su izvedeni na glavhom pretresu. Stoga se svjedok
M.T. prilikom ispitivanja na glavhom pretresu pred prvostupanjskim sudom nije mogao
izjaSnjavati o tome Sta mu je kao ovlastenoj sluzbenoj osobi, povodom predmetnog
dogadaja, rekao buduci optuzeni F.P. jer se takvim svjedoCenjem izigrava odredba
Clanka 234. stavak 3. ZKP F BiH. Slijedom toga, iskaz svjedoka M.T. sa zapisnika o
glavnom pretresu odrzanom pred prvostupanjskim sudom, u kojem se on izjaSnjavao o
sadrZini onoga Sta mu je povodom predmetnog dogadaja rekao buduéi optuzeni F.P.
ima se smatrati nezakonitim dokazom, te se na njemu, u skladu sa ¢lanom 11. stav 2.
ZKP F BiH, ne moze zasnovati odluka suda, kako je to prvostupanjski sud pravilno i
utvrdio.



Dakle, prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude pravilno obrazlaze iz kojih
razloga nije prihvatio iskaz svjedoka M.T., a koje obrazloZenje prihvata i ovaj sud, stoga
isto nije potrebno posebno obrazlagati, dok iz iskaza svjedoka M.D. jasno proizlazi da
istom nije poznato Cija je parcela na kojoj su pronadene navedene stabljike, nije mu
poznato da li te stabljike pripadaju optuzenom, te mu nije poznato da li se optuzeni
bavio prodajom narkoti¢kih sredstava.

Slijedom navedenog, ovaj sud, nakon uvida u dokaznu gradu, osporenu presudu i Zzalbu
kantonalnog tuzitelja, nalazi nespornim utvrdenje prvostupanjskog suda da se optuzba
temelji iskljuCivo na iskazu svjedoka M.T., a koji u svom postupanju nije primijenio
odredbu c¢lanka 92. ZKP F BiH, kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud, a iz
ostalih izvedenih dokaza nije moguce utvrditi odlu¢nu Cinjenicu tko je zasadio navedene
stabljike i kome iste pripadaju.

Na koncu, osudujuéa presuda moze se temeljiti samo na potpunim i jasnim dokazima
sa punom izvjesnoScu istinitosti, a po ocjeni i ovog suda u ovoj kaznenoj stvari optuzba
takve dokaze nije ponudila. Za osudujuéu presudu zakon zahtijeva izvjesnost —
utvrdenje pune istine da je optuzeni po€inio odredeno kazneno djelo — i za to, sve sto je
u spoznajnom smislu manje od utvrdene pune istine (izvan svake razumne sumnje)
podlijeze principu in dubio pro reo propisanom u ¢lanku 3. ZKP F iH.

Sliledom navedenog i ovaj sud dijeli stav prvostupanjskog da se na temelju izvedenih
dokaza, nije moglo sa sigurnoscu utvrditi postojanje €injenica koje bi, da su dokazane,
iSle na Stetu optuzenog, odnosno da se iz izvedenih dokaza nije moglo na nesumnjiv
nacin utvrditi da je optuzeni pocinio protupravne radnje koje mu se stavljaju na teret, pa
je prvostupanjski sud pravilnom primjenom nacela ,in dubio pro reo” propisano ¢lankom
3. stavak 2. ZKP FBiH, a na temelju ovlasti iz ¢lanka 299. tocka c) ZKP F BiH
optuZzenog oslobodio od optuzbe, sa zakljuckom da nije dokazano da je optuzeni Franjo
Peri¢ pocinio kazneno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz Clanka 239. stavak 3. KZ F BiH koje mu je stavljeno na teret, slijedom cega je
optuzenog oslobodio od optuzbe.

Na temelju svega naprijed navedenog, a primjenom odredaba ¢lana 328. ZKP F BiH,
odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Pouka: Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Vanja Lovrinovic,sr. Darmin Avdié,sr.



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 102921 23 Kz
Novi Travnik, 08.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Lazarele Poric,
kao predsjednice vije¢a, Darmina Avdi¢ i Vesne Vujica, kao Clanova vijec¢a, uz
sudjelovanje Ivana Corié-Zderié, kao zapisniéara, u kriviSnom predmetu protiv
optuzenog A.K., zbog krivi¢nih djela Osteéenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1.,
Izazivanje opée opasnosti iz ¢lana 323. stav 4. u vezi stava 1. i Paljevine iz ¢lana
301. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, odluCujuéi o zalbi Kantonalnog
tuzilastva Travnik, izjavljenoj protiv presude Opc¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K
102921 21 K od 12.01.2023. godine, primjenom odredbe ¢lana 329. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 08.01.2024.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba Kantonalnog tuzilastva Travnik djelimiéno se uvazava i preinadava se presuda
Opc¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 102921 21 K od 12.01.2023. godine u odluci
o izre€enoj jedinstvenoj kazni tako da se optuzenom A.K. za produZeno krivi¢no djelo
Ostecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, za koje
je prvostepenom presudom oglasen krivim, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 7
(sedam) mjeseci, a za krivicno djelo Izazivanje op¢e opasnosti iz ¢lana 323. stav 4. u
vezi stava 1. istog zakona, za koje je prvostepenom presudom takoder oglasen
krivim, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, te se optuzeni A.K.,
primjenom Clana 54. stav 1. i stav 2. tacka b) Krivicnog zakona Federacije BiH,
osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.
Obrazlozenje

Presudom Opdéinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 102921 21 K od 12.01.2023.
godine optuzeni A.K., pod tackom | izreke, oglasen je krivim da je u sticaju pocinio
krivicna djela OStecenje tude stvari iz Clana 293. stav 1. i Izazivanje opée opasnosti
iz ¢lana 323. stav 4. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, za koja krivi¢na
djela mu je prethodno utvrdio pojedinaéne kazne zatvora u trajanju od po 4 mjeseca i
potom ga osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci uz odluku da
se oSteceni JU Poduzece za stambeno komunalne djelatnosti i lokalne puteve opéine
Bugojno i Kantonalna uprava za Sumarstvo Travnik sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuju na parnicu, a pod tackom Il izreke optuzenog je oslobodio od optuzbe,
primjenom ¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, da je



pocinio krivicno djelo Paljevine iz ¢lana 301. stav 1. Krivichog zakona Federacije BiH
sa odlukom da se oStecena A.H. sa imovinskopravnim zahtjevom upuéuje na
parnicu. Konac¢no, pod obje taCke izreke osporene presude odlu¢eno je da troSkovi
krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavilo Kantonalno tuZiladtvo Travnik zbog
pogreSno utvrdenog Cinjenicnog stanja u odnosu na oslobadajuéi dio pobijane
presude tj. za krivicno djelo Paljevine iz ¢lana 301. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije BiH, te zbog odluke o krivi€nopravnoj sankciji u odnosu na krivicna djela
Ostecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. i Izazivanje op¢e opasnosti iz ¢lana 323.
stav 4. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, s prijedlogom da se pobijana
presuda preinadi ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

OptuZzeni nije podnio odgovor na Zalbu kantonalnog tuZzitelja.

Kako stranke i braniteljica Selma Rustempasi¢ Hozi¢, advokat iz Bugojna, nisu trazili
da budu obavijeSteni o sjednici vije€a to je ista, shodno odredbi ¢lana 319. stav 8.
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odrzana u njihovom odsustvu.

Nakon §to je ovaj sud ispitao prvostepenu presudu u granicama Zalbenih navoda,
sukladno odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno
je kao u izreci iz slijedecih razloga:

U zalbi kantonalnog tuZitelja prvo se iznosi izreka osporene presude, a zatim i razlozi
kojima se rukovodio prvostepeni sud pri donoSenju iste, te se u nastavku iznosi
misljenje kako se osporena presuda temelji na pogresno i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju kada je u pitanju krivicno djelo Paljevine iz ¢lana 301. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije BiH, a po optuznici broj: TO6 0 KT 0029092 21 od
15.06.2021. godine, obzirom da niZzestepeni sud dokaze optuzbe, izvedene na
glavnom pretresu, nije cijenio u dovoljnoj mjeri. U prilog tvrdnje da je pogreSan
zaklju€ak prvostepenog suda kako nije dokazano da je optuzeni taj koji je izazvao
pozar u poslovnom prostoru oste¢ene A.H. Zalba se prije svega poziva na sadrzaj
videonadzora sa poslovnog objekta mesnice ,Bajric“ na kojem se jasno vidi da se
nekoliko minuta od izbijanja poZara u zanatskom centru osoba koja je bila obucena,
a koja je prema pokretima i odjeéi odgovarala optuzenom, vraca trée¢im korakom te
da je svjedok M.D. utvrdio da je od mjesta pozZara do mjesta gdje je boravio optuzeni
udaljenost preko 200 metara, da osim navedenog svjedoka isto proizilazi i iz iskaza
svjedokinje V.M., te kona¢no da je svjedok M.A., takoder policajac, u sluzbenoj
zabiljeSci konstatirao da je dana 09.05.2021. godine oko 05,50 sati, dok se nalazio u
vozilu na kruznom toku raskriZja ulica Bosanska i Kulina bana, vidio optuZzenog u
blizini crkve Sv. Ante koji je na sebi imao crnu jaknu ili duksericu i crne hlace, kao i
da prema iskazima navedenih svjedoka niko drugi nije uoCen da se u vrijeme
izazivanja pozara kre¢e u krugu gdje je doSlo do istog.

Prema obrazloZenju osporene presude i sadrzaju izvedenih dokaza, pa i onih na koje
se poziva zalba tuZilaStva, vidljivo je da je nizestepeni sud cijenio sadrzaj
videonadzora pomenute mesnice i iskaze navedena tri svjedoka u Zalbi, dakle da je
imao u vidu isti sadrzaj tih dokaza, ali da je na osnovu tog sadrZaja izveo konacan
zakljuéak kako se ne moze sa potpunom sigurnod¢u utvrditi da je upravo optuzeni
osoba koja je pocinitelj krivicnog djela Paljevine iz ¢lana 301. stav 1. Kriviénog
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zakona Federacije BiH. Razloge koje u tom pravcu daje prvostepeni sud u potpunosti
prihnvata i ovaj, jer zaista nema ni jednog oCevica dogadaja koji bi potvrdio da je
optuzeni taj koji je podmetnuo pozar, nego se njegovo optuzenje zasniva na
indicijama koje ipak ne predstavljaju tako zatvoreni krug cCinjenica koje iskljuCuju
mogucnost da je poZar podmetnuo neko drugi. Konkretno, svjedoci M.D. i V.M.
navode da se na sadrzaju nadzorne kamere vidi osoba koja prema pokretima i odjeci
koju ima na sebi upuéuje upravo na optuzenog, dok svjedok M.A. navodi da je u
vrijeme poZzara vidio optuZzenog koji je tom prilikom na sebi imao crnu jaknu ili
duksericu. |z ovakvih navoda odnosno opisa, kako osobe koja se vidi na videozapisu,
tako i optuZzenog kada je u pitanju njegova odjeca, vidljivo je da se radi o uopstenom i
nepreciznom opisu, jer svjedoci M.D. i V.M. ne konkretizuju po ¢emu je
karakteristicno kretanje osobe koja se vidi na sadrZaju nadzorne kamere, pa da bi se
tako specificno kretanje moglo povezati sa istim takvim kretanjem optuzenog, a isto
se odnosi i na odjecu, jer se nigdje ne navodi neki detalj koji bi se mogao prepoznati i
na odjecéi optuZzenog, nego se samo navodi da se radi o crnoj odjeci, a uz to svjedok
M.A. ne zna da li se radi o jakni ili dukserici. Kod takvog stanja stvari pravilnim se
pokazuje konacan zaklju¢ak prvostepenog suda kako nije sa potpunom sigurnoséu
dokazano da je upravo optuzeni pocinio krivicno djelo Paljevine iz ¢lana 301. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije BiH, pa se slijedom toga pobijana presuda pokazuje kao
pravilna i zakonita kada je prvostepeni sud, primjenom odredbe ¢lana 299. tacka c)
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, optuzenog oslobodio od optuzbe za
navedeno kriviéno djelo.

Nasuprot tome, osnovanom se pokazuje zalba kantonalnog tuZitelja kada je u pitanju
odluka prvostepenog suda o pojedinacnim kaznama zatvora za produzeno krivicno
djelo Ostecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. i krivicno djelo lzazivanje opce
opasnosti iz ¢lana 323. stav 4. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, za
koja je optuZzenom utvrdio kazne zatvora od po 4 mjeseca, a onda i odluka o
jedinstvenoj kazni zatvora u trajanju od 6 mjeseci.

Osporavajuci prvostepenu presudu u tom dijelu Zalbom kantonalnog tuZitelja

se u najvecoj mijeri prigovara da prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio
oteZavajuce okolnosti na strani optuzenog a to je da je optuzeni povratnik u izvrSenju
krivicnih djela, jer je iz izvoda iz kaznene evidencije vidljivo da je ranije osudivan dva
puta presudama istog prvostepenog suda broj: 46 0 K 093951 19 Kps od 14.04.2021.
godine uvjetnom osudom sa utvrdenom kaznom zatvora u trajanju od 2 mjeseca i
rokom provjeravanja od jedne godine i broj: 46 0 K 096594 20 Kps od 17.09.2021.
godine, takoder uvjethom osudom kojom se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3
mjeseca i odreduje isti rok provjeravanja, a po obje presude za krivicno djelo Krade iz
Clana 286. stav 2. Krivicnog zakona Federacije BiH. Pored toga tuZitelj Zalbom
ukazuje i na iskazanu upornost optuzenog u Cinjenju istovrsnih krivicnih djela, te
¢injenicu da se radi o produzenom krivicnom djelu ostecenje tude stvari, a Sto se sve
ima cijeniti u smislu ¢lana 49. Krivicnog zakona Federacije BiH.
Obrazlazuc¢i odluku o kazni prvostepeni sud navodi da je kao olakSavajuce okolnosti
cijenio Cinjenice da optuZeni prije kriticnih dogadaja nije evidentiran kao pocinitel;j
krivicnih djela, a zatim i protek vremena od dana kada su predmetna krivi¢na djela
pocinjena, te konacno stanje njegove svijesti u vrijeme izvrSenje djela, dok je kao
oteZavajucu okolnost cijenio samo njegovu upornost u izvrSenju istih u relativho
kratkom vremenskom razdoblju $to je rezultiralo potpunim uniStenjem dva putni¢ka
motorna vozila i odredenog broja uli¢nih ukrasa i svjecica.



Prema stanju u spisu i odredbi ¢lana 49. stav 1. i stav 2. Krivicnog zakona Federacije
BiH pogreSnom se pokazuje odluka nizestepenog suda da kao olakSavajuéu okolnost
cijeni Cinjenicu da optuzeni nikad prije kritiénih dogadaja nije evidentiran kao
pocinitelj kriviénih djela i to iz dva razloga od kojih je prvi taj da je prema izvodu iz
kaznene evidencije za optuzenog PS Bugojno broj: 02/4-3-04-2-1-68/22IC. od
02.03.2022. godine vidljivo da je optuzeni u vrijeme izvrSenja djela od 08.01.2022.
godine, opisanog pod tatkom 3. osudujuceg dijela izreke osporene presude, vec bio
osudivan presudama istog prvostepenog suda broj: 46 0 K 093951 19 Kps od
14.04.2021. godine uvjetnom osudom sa utvrdenom kaznom zatvora u trajanju od 2
mjeseca i rokom provjeravanja od jedne godine i broj: 46 0 K 096594 20 Kps od
17.09.2021. godine takoder uvjetnom osudom sa utvrdenom kaznom zatvora u
trajanju od 3 mjeseca i rokom provjere od jedne godine, a zatim i iz razloga Sto se
ranija osudivanost u smislu ranijeg zZivota ucinitelja, kao otezavajuca okolnost,
prema navedenoj zakonskoj odredbi cijeni prilikom odmjeravanja kazne, a ne u
odnosu na vrijeme izvrSenja djela za koje se izri€e kazna.

Nadalje, ni protek vremena od izvrSenja predmetnih krivicnih djela, pa do
donosenja osporene presude, 5§to u konkretnom slu€aju predstavlja period od najvise
2 godine za djela pocinjena 22.01.2021. godine, nije relevantan da bi se mogao
izvoditi zakljuCak kako je optuZeni nakon izvrSenja djela svojim ponasanjem pokazao
da nije sklon vrSeniju istih, a §to bi se moglo cijeniti kao olakSavajuéa okolnost.

Kada se uz sve to ima u vidu da je optuzeni, prema naprijed preciziranom izvodu iz
kaznene evidencije ranije osudivan 2 puta za krivicha djela protiv imovine za koja su
mu izricane uvjetne osude, zatim da je jaCina ugroZavanja ili povrede zasticenog
dobra, u smislu ¢lana 49. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, u ovom slu€aju
znatna, a $to se ogleda u potpunom unistenju 2 motorna vozila i ozbiljnom izlaganju
opasnosti zgrade Opcine Bugojno, kao sjedista lokalne samouprave i sluzbi u kojima
se pohranjuju razli¢iti dokumenti od znac€aja za funkcionisanje tih organa uprave i
ostvarivanje prava gradana, a naroCito da je optuzeni krivicno djelo, poc€injeno
08.01.2022. godine, izvrSio za vrijeme provjeravanja po obje ranije izreCene uvjetne
osude, Sto dodatno povecCava stepen njegove krivicne odgovornosti. Kod takvog
stanja stvari Zalba kantonalnog tuzitelja se pokazuje kao osnovana zbog ¢ega je istu
kao takvu bilo nuzno uvaziti i preinaditi osporenu presudu u odluci o kazni tako sto ¢e
se optuzenom, za svako od pocinjenih krivicnih djela za koja je tom presudom
ogladen krivim, prvo utvrditi pojedinacne kazne u trajanju od po 7 mjeseci zatvora, a
zatim izreci i jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 godine za koju ovaj sud nalazi
da je adekvatna kako li¢nosti i ranijem ponasSanju optuzenog, tako i tezini pocinjenih
kriviénin djela, a sve primjenom odredbe C€lana 329. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH i Clana 54. stav 1. i stav 2. tacka b) Krivicnog zakona
Federacije BiH.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
lvana Coric¢-Zderi¢ Lazarela Pori¢

Darmin Avdi¢



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 103122 23 Kz
Novi Travnik, 19.12.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Vesna Vujica,
kao predsjednica vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Darmin Avdi¢, kao ¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Erme Jusi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenika A.K.,
zbog kaznenog djela TeSka kaznena djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana
336. stav 1. u vezi sa ¢lanom 333. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, povodom Zalbi kantonalne tuZiteljice Kantonalnog tuziteljstva Travnik i
branitelja optuzenog protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 103122
21 K od 15.03.2023. godine, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 19.12.2023. godine
donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog A.K. se odbija kao neutemeljena, a istovremeno se
uvazava zalba kantonalne tuZiteljice Kantonalnog tuZiteljstva iz Travnika, osporena
presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 103122 21 K od 15.03.2023.
godine, se preinacava u odluci o kazneno pravnoj sankciji, tako da se uz primjenu
Clanka 42., 43. i 49. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine optuzeni A.K.
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci.

U preostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 103122 21 K od 15.03.2023.
godine, optuzenik A.K. je oglasen krivim zbog kaznenog djela TeSka kaznena djela
protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 1. u vezi sa ¢lanom 333. stav 1.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje mu je izre€ena uvjetna
osuda, kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te je
istovremeno odredeno da se ista necée izvrSiti ukoliko optuzenik u roku od 3 (tri)
godine od dana pravomocnosti presude, ne pocini novo kazneno djelo. Temeljem
odredbe ¢lanka 77. kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine optuZeniku je
izreCena sigurnosna mjera zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom u trajanju od
10 mjeseci raCunajuéi od dana pravomocénosti sudske odluke. Istom presudom
sukladno odredbi ¢lanka 202. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine optuzenik je obvezan na naknadu troSkova kaznenog postupka
u iznosu od 434,00 KM, a na ime sudskog pau$ala iznosa od 100,00 KM, dok je uz
primjenu odredbe Clanka 212. stav 2. Zakona oSte¢eni M.L. sa imovinskopravnim
zahtjevom upucen na parnicu.



Pravovremeno izjavljenom Zalbom presudu Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K
103122 21 K od 15.03.2023. godine, osporava kantonalna tuZiteljica Kantonalnog
tuziteljstva iz Travnika. Zalbom se osporena presuda pobija zbog odluke o kazneno
pravnoj sankciji. Konacno se u Zalbi predlaZze da se ista uvazi i napadana presuda
preinaci i optuzenom izrekne kazna zatvora.

Zalbu za optuzenog je podnio branitelj Hajrudin Pokvié, advokat iz Bugojna, zbog
svih Zalbenih razloga, medutim u meduvremenu je optuZeni otkazao punomoc¢
branitelju Hajrudinu Pokvi¢, a opunomocio je po vlastitom izboru advokata lvicu
Dragun, iz Bugojna koji je za optuzenog takoder ulozio Zalbu. Na sjednici
apelacionog vije¢a optuzeni je bio izri€it da je otkazivanjem punomodi advokatu
Hajrudinu Pokvi¢ takoder odustao od Zalbe koju je u njegovo ime podnio ovaj
advokat, te je ovom sudu predloZio da kao njegovu Zalbu razmatra samo izjavljena
Zalba po advokatu lvici Dragunu.

Dakle, za optuzenog A.K. je Zalbu izjavio branitelj lvica Dragun, advokat iz Bugojna.
Zalbu podnosi zbog bitnih povreda odredaba ZKP-a, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog cinjeniCnog stanja, pogresne primjene KZ i odluke o kazni.

Odgovor na zalbu podnijela je kantonalna tuziteljica i u istom navela da su zalbeni
navodi branitelja neosnovani pa predlaZze da se ista odbije.

Povodom Zalbi kantonalne tuZiteljice i branitelja optuZenika, sud je zakazao sjednicu
vije¢a na koju je pristupio optuzeni A.K. u pratnji branitelja lvice Dragun, advokata iz
Bugojna, dok kantonalna tuZiteljica nije pristupila, uredno obavjesStena, pa je sjednica
vije¢a sukladno odredbi ¢l. 319 st. 3 Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine odrZzana u odsutnosti kantonalne tuZiteljice.

Sud je osporenu presudu preispitao u dijelu kojim se ta presuda pobija Zalbom
/odredba €l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine/, i
po sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene presude odlucio
kao u izreci, rukovodeci se slijedeéim razlozima:

U prvom dijelu Zalbe branitelj optuzenog iznosi izreku osporene presude, a potom
ukazuje na Zalbene osnove naprijed navedene, te posebno istice da je najodluénija
¢injenica za odlucivanje u ovoj kazneno pravnoj stvari tko je vozio, jer ta €injenica na
nesumnjiv nacin nije utvrdena. Branitelj ukazuje da je lijeva strana vozila vozaca
totalno unistena, a da je desna strana mjesta suvozaa gotovo netaknuta, da
optuzeni gotovo da nema povreda dok osteceni ima brojne povrede. Branitelj takoder
prigovara i ukazuje na tri greSke od kojih je prvu nacinilo tuziteljstvo kada nije provelo
sudsko medicinsko vjestacenje po dr. Zdenku Cirhlaz koji bi sa 100% sigurno$¢u dao
odgovor na prednja pitanja, drugu je napravila obrana koja nije predlozZila takvo
vjeStaCenje, a treCu sud koji nije, iako ima ovlasti, provelo takvo vjestaenje. Pri
tome se branitelj poziva na fotografije i zakljuCuje da su i voza€ i suvoza¢ mogli da
ispadnu iz vozila koje se prevrtalo i da bi obzirom na mehani¢ka oSte¢enja jedino
sudsko medicinsko vjestaenje dalo odgovor tko je gdje sjedio. Branitelj smatra da
iskaz svjedoka Z.P., policajaca, nije pouzdan dokaz da se na njemu temelji sudska
odluka, a sud ne analiza iskaz svjedoka S.K., niti vieStaka Miroslava Rados, koji su



obrazloZili ko je gdje sjedio. Branitelj smatra da vjestaci dr. Ludvig Letica i Elvir BeSic
nisu dali odgovor na ovo pitanje.

Kada se ovi Zzalbeni navodi dovedu u vezu sa obrazloZenjem osporene presude onda
se moze zakljuCiti da su isti neutemeljeni. U okviru sva tri Zalbena osnova, koje
branitelj ne razdvaja (bitne povrede odredaba ZKP-a, pogresno i nepotpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje i pogreSne primjene KZ) branitelj sustinski prigovara samo
pogresno utvrdenom €injeni€nom stanju smatrajuci da odlu¢na €injenica ko je kriticne
prilike vozio vozilo Citroen C5 nije sa sigurno$¢u utvrdena. Kako branitelj nije
posebno obrazloZio bitnu povredu odredaba postupka, kao ni povredu Kaznenog
zakona, ovaj sud ce jedinstveno odgovoriti na prigovor pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Svoj zaklju¢ak da nije utvrdeno sa sigurnoscu tko je kriti€ne prilike
vozio i time prouzrokovao prometnu nezgodu branitelj temelji uglavhom na Steti koja
je nastala na vozilu i povredama koje su optuzeni i oSteceni kriticne prilike zadobili.

Medutim, na prednje Zalbene navode prvostupanjski sud je dao svoje obrazlozenje
koje u cijelosti prihvata i ovaj sud. Branitelj u svojoj zalbi ne potencira, niti se time
bavi, da je sam oSteceni izjavio da je optuzeni vozio, kao i da su i drugi svjedoci Z.P.
i E.S. izjavili da je kritiéne prilike optuzeni vozio jer je osteéeni naden i izvucen iz
vozila sa mjesta suvozata dok je mjesto vozaCa bilo prazno. U tom smislu sam
osteceni M.L. je izjavio da je kriti€ne prilike, osim &to su i on i optuZeni bili prilicno
pijani, sjeo na mjesto suvozaca. Da je nakon prometne nezgode upravo optuzeni se
obratio patroli koja je po obavijesti od vode tima do$la na lice mjesta u mjestu Ploce i
to svjedoci Z.P. i E.S. koji su suglasno izjavili da su vidjeli optuzenog kako ide uz
serpentinu. Svjedok E.S. se sjeéa da je optuzeni A.K., kojeg i inade poznaje, bio
krvav po licu i da je tada rekao da je izgubio kontrolu nad vozilom jer je izbjegavao
kamion. Takoder, oba svjedoka su potvrdila, da je sam optuZeni trazio da pomognu
osobi M.L. koji se nalazio u vozilu. Svjedoci su ostecenog uocili na suvozatevom
mjestu, odnosno izmedu konzole i suvozacevog sjedista kojeg nisu mogli izvuci na
vrta suvozaca, nego su ga izvukli kroz prozor vozaCevih vrata na kojem nije bilo
stakla. | svjedokinja D.L. bivSa djevojka oSteCenog je potvrdila da je li€no njoj
optuzeni rekao da je kriticne prilike on vozio. Dakle, sam osteéeni, a potom i svjedoci
Z.P. i E.S. tvrde da je kritiéne prilike optuzeni vozio vozilo koje je inade njegovo, a to
je potvrdila i svjedokinja D.L. | po nalazu vjeStaka medicinske struke dr. Ludviga
Letice proizlazi da sa ve¢om vjerojatnoS¢u mozZe pretpostaviti da je oSteéeni M.L.
sjedio na mjestu suvozaCa. Ovaj vjeStak, kojeg je upravo po prijedlogu obrane,
angazirao sud, je bio sasvim jasan da je puno veca vjerojatnost bila da je ozljeda
lijeve ruke (prijelom) kod optuzenog nastala na mjestu vozaca, obzirom da prijelom
nastaje tupom silom jakog intenziteta, dok su kod oSte¢enog M.L. ozljede nastale na
desnoj strani tijela, uzrokovane tupim dijelom velike kinetiCke energije koja je u tijeku
udara zasigurno postojala, zbog €ega je veca vjerojatnost da je on sjedio na mjestu
suvozaca.

Prednje navedeno pauSalnim Zalbenim navodima nije dovedeno u pitanje. Branitelj u
Zalbi ne navodi iz kojeg razloga niZze stupanjski sud nije trebao pokloniti vjeru
naprijed navedenim dokazima. Branitelj svojim Zalbenim navodima potpuno
zanemaruje da je svjedok Z.P., policajac koji je sa svojim kolegom iz slupanog vozila
izvukao ostec¢enog jasno izjavio, da su obje noge ostecenog bile zaglavljene izmedu
plasticne konzole (plasti¢ni dio ispod vjetrobranskog stakla) i sjedidta na mjestu
suvozaCa, zbog Cega koncept obrane da je oSteceni ustvari bio vozal€ koji je
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prouzrokovao nezgodu, nije mogao biti prihvacen. Ovakav polozaj suvozaca je
evidentiran i u Sluzbenoj zabiljeSci Ps Gornji Vakuf-Uskoplje br. 02/-4-04-2568/20 od
23.10.2020. godine. Prednje navedeno je u cijelosti potvrdio i svjedok E.S., takoder
policajac koji je dodao da je osteéeni tada bio u polusvjesnom stanju i da je jaukao.

PauSalno obrana prigovora da nize stupanjski sud nije izvrSio analizu iskaza
svjedoka S.K., niti vjeStaka Miroslava Rado$ iz razloga Sto niZze stupanjski sud na
strani 9. zadnji pasus i strana 11. drugi pasus daje ukratko sadrzaj iskaza svjedoka i
vjeStaka, a potom i obrazloZenje koje u svemu prihvata i ovaj sud. Naime, to $to je
svjedok S.K. izjavio da je vidio da je optuzeni izaSao sa mjesta vozaca i preSao na
mjesto suvozaCa, a da je oSteCeni preSao sa mjesta suvozaCa na mjesto vozaca,
kada su kretali iz njegovog lokala, ne znadci niti isklju€uje mogucnost da su optuzZeni i
osteCeni prije polaska u Bugojno ponovno promijenili pozicije. Istovremeno
prvostupanjski sud pravilno cijeni tvrdnje vjeStaka strojarske struke da je prednja
strana vozila u kojoj se nalazio suvoza¢ zanemarivo osteCena, te da analogno tomu i
suvozaC nije mogao zadobiti teZze ozljede od vozala je proizvoljna, pausalna i
suprotna drugim izvedenim dokazima gdje se prvostupanjski sud pravilno poziva na
fotodokumentaciju iz koje proizlazi da je vozilo Citroen C5 pretrpjelo znacajna
oSte¢enja i da su u nijansama ta oSte¢enja ve¢a na vozacevoj strani, a na drugoj
(suvozacevoj strani) manja.

Branitelj optuzenog u svojoj Zalbi prigovara i odluci o kazni, ali taj Zalbeni prigovor
sud nije mogao ispitati jer ga branitelj uopée ne obrazlaze.

Suprotno navedenom kantonalna tuZiteljica takoder podnosi Zalbu zbog odluke o
kazni koju pri tome obrazlaZe na nacin da je iz €injeni€nog opisa predmetne presude
vidljivo da je optuzeni prekrsio blanketne norme odnosno odredbe Clanka 44. stav 1,
Clanka 39. Stav 1. i 2. kao i odredbe Clanka 174. Stav 1. i 2. Zakona o0 osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini, odnosno da je vozio pod
uticajem alkohola i to sa koncentracijom alkohola u krvi od 1,55 promila pa je u tako
alkoholiziranom stanju upravljao vozilom ocigledno nesposoban za sigurnu voznju,
nedozvoljenom brzinom od 105 km/h na dijelu puta gdje je dozvoljena brzina od 50
km/h, zbog kojih propusta je suvozac¢ u tom vozilu zadobio teSke i po zZivot opasne
povrede. TuZiteljstvo smatramo da se uvjethom osudom svi ti propusti koji su
dokazani na strani optuzenog ne odrazava dovoljan stupanj krivicne odgovornosti
optuzenog, kao ni teZina i posljedice koje su nastale iz tog krivicnog djela. U
nastavku Zalbe tuZiteljica prigovara da sud nije obrazlagao ni cCinjenicu da je
optuzenik do sada osudivana osoba i to presudom istog Opcinskog suda u Bugojnu
broj: 46 0 K 090749 19 od 07.06.2020. godine kojom je pravoshazno presuden za
krivicno djelo Nasilni€¢ko ponaSanje iz ¢lana 362 stav 2. u vezi sa stavom 1. ¢lanom
31. KZ F BiH na kaznu zatvora u trajanju od 9 mjeseci, uvjet 1 (jedna) godina iz ega
se jasno moze zakljuiti da je predmetno krivicno djelo koje mu se osporenom
presudom stavlja na teret pocinio 23.10.2020. godine, Sto znaci da je predmetno
krivicno djelo pocinio u vremenu provjeravanja gore navedenom presudom, a $to sud
prilikom odmjeravanja, ne samo vrste nego i visine krivicno pravne sankcije, uopc¢e
nije obrazlagao.

Ispituju¢i prvostupanjsku presudu u okviru Zalbenih navoda u odnosu na
kaznenopravnu sankciju, ovaj sud smatra da je Zalba kantonalne tuziteljice
utemeljena.



Prvostupanjski sud je prilikom odmjeravanja vrste i visine kaznenopravne sankcije
cijenio od olakotnih okolnosti na strani optuzenika da je nakon prometne nezgode
pokuSavao pomoci oSteceniku koji je bio u loSem zdravstvenom stanju, ali i da je i
on sam nastradao, da je prilikom saobracajne nezgode na svom vozilu
prouzrokovao veliku materijalnu Stetu, kao i €injenicu da su se u tim kasnim noénim
satima uputili u Bugojno upravo zbog oStec¢enika M.L. i njegovog posjeta tadasnjoj
djevojci. Kao olakotnu okolnost na strani optuzenika sud je cijenio i €injenicu da je
isti u vrijeme prometne nezgode bio vrlo mlada osoba koja nikad prije nije
kaZnjavana za predmetno kazneno djelo. NiZe stupanjski sud otegotnu okolnost
koja se ogleda u Cinjenici ranije osudivanosti optuZzenika za drugo kazneno djelo nije
cijenio u tolikoj mjeri otegothom da bi zbog iste optuZenika kaznio bezuvjethom
kaznom zatvora.

Ovakva ocjena prvostupanjskog suda u pitanje je dovedena Zalbenim navodima
kantonalne tuziteljice, koja u svojoj zalbi posebno istice da je nesporna Cinjenica da
je optuzenom A.K. na teret stavljeno da je povrijedio tri blanketne norme iz ¢lanka
39. stav 1. i 2., ¢lanka 44. stav 1. i ¢lanka 174. stav 1. i 2. Zakona o osnovama
sigurnosti prometa na cestama Bosne i Hercegovine, §to je zasigurno doprinijelo
teZini samog kaznenog djela i odgovornosti njegovog pocinitelja. | po ocjeni ovog
suda nize stupanjski sud je potpuno zanemario Cinjenicu da je optuzeni prethodno
osudivana osoba, §to se samo spominje kod odmjeravanja kazne, ali se pri tome toj
Cinjenici ne daje odgovarajuci znacaj. Tacno je da je optuZeni do sada osudivan
zbog druge vrste kaznenog djela, te je isto tako tacno da je optuzeni presudom
Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 090749 19 Kps od 07.06.2020. godine
oglasen krivim zbog kaznenog djela iz ¢lanka 362. stav 2. u svezi sa stavom 1. i
Clankom 31. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje mu je
izreCena uvjetna osuda, kazna zatvora u trajanju od 9 mjeseci sa periodom provjere
od 1 godine. Konkretno kazneno djelo optuZeni je pocinio samo Cetiri mjeseca
nakon izricanja prethodne osude i u vremenu provjeravanja, $to kantonalna
tuZiteljica opravdano isti¢e u Zalbenim navodima, a $to prvostupanjski sud, niti je
obrazlagao, niti je tim okolnostima dao odgovarajuéi znacaj. Osteéeni M.L. je kao
posljedicu prometne nezgode zadobio niz povreda koje su prouzrokovale umanjenje
zivotne aktivnosti kod oSteéenog za 40,5%. Stoga je i po ocjeni ovog suda
opravdano i utemeljeno inzistiranje kantonalne tuZiteljice da je optuzenom umjesto
izreCene uvjetne osude neophodno izreéi kaznu zatvora kojom se jedino moZe
postici svrha kaznjavanja.

Slijedom naprijed navedenog moze se zaklju€iti da osim olakotnih okolnosti koje su
se kod odmjeravanja kazne stekle na znanje optuzenog i koje kao takve prihvata i
ovaj sud na strani optuzenog su, suprotno zaklju¢ku nize stupanjskog suda, se
stekle i otegotne okolnosti koje se ogledaju u Cinjenici da je kriticne prilike optuzeni
povrijedio ¢ak tri blanketne norme i da je novo kazneno djelo pocinio u vremenu
provjeravanja, a da je za prethodno kazneno djelo mu ve¢ bila izreCena uvjetna
osuda, zbog €ega je bilo neophodno uvaziti Zalbu kantonalne tuZiteljice i optuzenom
izreCi kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci sa kojom ¢e se posti¢i svrha
kaZnjavanja na nacin da Ce ista odgojno djelovati na konkretnog pocinitelja
kaznenog djela, ali i preventivho na sve buduce pocinitelje kaznenih djela da se
uzdrze od €injenja istih.



Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu kantonalne tuZiteljice Kantonalnog
tuZiteljstva Travnik uvaziti, osporenu presudu prvostupanjskog suda preinaciti na
nacin kako je to uc€injeno u izreci ove presude, a sve sukladno odredbi ¢lanka 329.
stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Erma Jusi¢
Vesna Vujica
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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 46 0 K 106870 23 Kz

Novi Travnik, 24.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Pori¢ Lazarele
kao predsjednice vije¢a, te Koki¢ Edvina i Avdi¢ Darmina kao Clanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Mutapcic Inele, u krivicnom postupku protiv optuzenog |.A.,
zbog kriviénog djela ,Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga“ iz ¢lana
239. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14,
46/16 i 75/17), odludujuéi o Zzalbi Kantonalnog tuzilastva Travnik broj T06 0 KTZ
0029686 23 od 27.10.2023. godine, izjavljene protiv presude Opcinskog suda u
Bugojnu broj: 46 0 K 106870 22 K od 09.10.2023. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj
24.01.2024. godine, a primjenom ¢lanova 330. stav 1. tacka a) i 331. stav 2. Zakona
o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH", broj
35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14,
74/20), donio je sliedece:

RJESENJE

Zalba Kantonalnog tuzilastva Travnik se uvazava, ukida se presuda Opéinskog suda
u Bugojnu broj: 46 0 K 106870 22 K od 09.10.2023. godine, pa se predmet vraca
Opc¢inskom sudu u Bugojnu na ponovno sudenje.

Temeljem odredbe €lana 330. stav 3. Zakona o krivicnom postupku nareduje se da
se novi glavni pretres odrzi pred drugim sudijom.

Obrazlozenje

Presudom Opdéinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 106870 22 K od 09.10.2023.
godine optuzeni |.A. osloboden je od optuzbe da je poc€inio krivicno djelo
,Posjedovanje i omoguéavanje uzivanja opojnih droga“ iz ¢lana 239. stav 3. Krivicnog
zakona na nacin da je dana 03.09.2021. godine, oko 21:00 sati, u ul. 770 Slavne
brdske brigade u Donjem Vakufu, opcina Donji Vakuf, suprotno odredbi &lana 4
Zakona o spreCavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga BiH neovlasteno
posjedovao opojnu drogu cannabis i tetrahidrokanabinol (THC) u koli¢ini od 0,149
grama, koju je drzao u svojoj torbici upakovanu u zamotuljak i dobrovoljno predao
ovlastenim sluzbenim osobama MUP-a SBK Travnik, na parking prostoru hotela
Vrbas gdje se nalazio u pmv marke Audi A4, reg. oznaka ... , koja je pronadena
prilikom kontrolisanja od strane ovlastenih sluzbenih osoba MUP-a SBK Travnik, iako
je znao da nije ovlasten posjedovati opojnu drogu bez odobrenja, a koja se nalazi na
popisu opojnih droga, koja droga mu je oduzeta uz potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta od strane ovlastenih sluzbenih osoba MUP-a SBK Travnik.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavio Kantonalni tuzilac zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka i pogreSno utvrdenog cCinjenicnog stanja, sa
prijedlogom da ovaj sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu



na ponovni postupak ili da presudu preinaci i optuzenog oglasi krivim. Smatra da je
prvostepeni sud pogresno cijenio iskaze svjedoka-policijskih sluzbenika koji su jasno
opisali nacin privremenog oduzimanja predmeta od optuzenog, da policijski
sluzbenici nisu izvrsili pretres, nego pregled, a da im je sam optuzeni dobrovoljno
predao opojnu drogu. Smatra da okolnosti pod kojima je droga oduzeta od
optuzenog predstavljaju takve okolnosti pod kojima je bilo dopusteno izvrsiti
privremeno oduzimanje bez naredbe suda, kako se optuZeni nije protivio oduzimanju
nije bilo potrebe da se od suda trazi naknadno odobravanje oduzimanja u roku od 72
sata, da su predmeti dostavljeni sudu koji je odredio nadin ¢uvanja oduzete droge, da
je pogreSna odluka suda da pokloni vjeru svjedocima odbrane, jer su njihovi iskazi
usmjereni na pomoc¢ optuzenom.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Obzirom da stranke nisu trazile da budu obavjeStene o sjednici vijeCa to je ista,
temeljem ¢lana 319. stav 8. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odrZzana
bez njihovog prisustva.

Nakon §to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, kao i
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzZenih povrijeden Krivi¢ni zakon, prema
odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno je kao u
izreci iz sljedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Iz obrazloZzenja osporene presude proizlazi da je prvostepeni sud prihvatio sve
dokazne prijedloge stranaka i branitelja, ujedno iznijevSi hronologiju postupka i
stavove stranaka i branitelja, na stranama 4. i 5. presude iznio je sadrzaj izvedenih
dokaza, dok je ocjenu dokaza prvostepeni sud izvrSio na strani 6. osporene presude.
Prvostepeni sud je kao razlog oslobadajuce presude nasao da su policijski sluzbenici
obavili nepravilan pregled, da nije obezbjedena naredba za pretres u smislu ¢lana
80. Zakona o krivicnom postupku, da nije obrazloZzena opasnost od odlaganja, te da
su tako pribavljeni dokazi proizasli iz nepravilnog postupanja i da su stoga nezakoniti,
odnosno da je osnovan prigovor odbrane na zakonitost dokaza i da na takvim
dokazima sud nije mogao zashovati svoju presudu.

Ovaj sud nalazi da se zalbom osnovano ukazuje da je navedeno postupanje
prvostepenog suda dovelo do pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€énog stanja, te
da u presudi nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama.

Prvostepeni sud na posljednjoj strani presude, u prva dva pasusa, u dva navrata
navodi da je tokom postupka odbrana prigovorila na zakonitost dokaza optuzbe.

Medutim, iz sadrZzaja spisa prvostepenog suda ne proizlazi takav zakljucak, jer
odbrana nije izjavila prethodne prigovore po prijemu optuznice, na glavhom pretresu
dana 18.05.2023. godine odbrana nije iznijela uvodno izlaganje, tokom sasluSanja
svjedoka optuzbe odbrana nije imala primjedbi ovakve vrste na iskaze svjedoka, dok
je na glavnom pretresu dana 02.10.2023. godine na strani 3. raspravhog zapisnika
unesena konstatacija da branitelj i optuZeni nemaju primjedbi na dokaze optuzbe, te
da ,branitelj ne prigovara na zakonitost pribavljanja materijalnih dokaza, jer se radi o
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dobrovoljnoj predaji“. Odbrana ni u zavrSnom izlaganju nije osporila zakonitost
dokaza optuzbe.

Stoga ovakvo nepravilno postupanje prvostepenog suda, usvajanje prigovora na
zakonitost dokaza optuzbe u situaciji kada takav prigovor nije ni iznesen od strane
odbrane, dovelo je do toga da je prvostepeni sud iz utvrdenja odlu¢nih Cinjenica
izuzeo gotovo sve dokaze optuzbe, Sto je posljedicno dovelo do pogresSno i
nepotpuno utvrdenog CcCinjeni¢nog stanja, te do toga da nisu utvrdene odlu¢ne
Cinjenice.

Sud moze i po sluzbenoj duznosti izvrsiti kontrolu zakonitosti dokaza, jer je u odredbi
Clana 11. Zakona o krivicnom postupku uvedena zabrana sudu da presudu zasnuje
na nezakonitim dokazima, ali iz obrazloZzenja ne proizlazi da je prvostepeni sud
razmatrao zakonitost dokaza po sluzbenoj duznosti, nego je pogresno postuplieno
smatrajuc¢i da je odbrana prigovorila na zakonitost dokaza, iako takav prigovor nije
postavljen tokom postupka.

Cak i kada prvostepeni sud i odlugi da po sluzbenoj duznosti izvr§i kontrolu
zakonitosti dokaza, to moze uraditi samo na nadin da, u skladu sa obavezom
svestranog pretresanja predmeta iz ¢lana 254. stav 2. Zakona o krivicnom postupku,
sud iskaze sumnju u zakonitost dokaza i onda stranku koja je takve dokaze
predlozZila pozove da sudu prezentuje dokaze o zakonitosti dokaza. | to sve prije
okoncanja dokaznog postupka.

Radi ujednaCavanja sudske prakse ovaj sud ukazuje na stav Vrhovnog suda FBiH u
rieSenju broj 03 0 K 009103 14 Kz od 04.06.2015. godine.

Dalje, obrazloZenje prvostepenog suda je i nejasno da li se dokazi optuzbe nalaze
nezakonitim zbog nepravilnog pregleda, nezakonitog pretresa ili nepravilnog
privremenog oduzimanja predmeta.

Radnja pregleda nije pretres. Ta radnja pregleda obavlja se na temelju izravnih
ovlastenja koja policijski sluzbenici imaju u skladu sa ¢lanom 25. Zakona o policijskim
sluzbenicima (,Sluzbene novine Kantona SrediSnja Bosna”, broj: 12/06, 1/08, 12/09),
a prvostepeni sud nije opisao zbog €ega je postupanje policijskih sluzbenika u
konkretnom slu€aju bilo protivho ovoj odredbi.

Prvostepeni sud ne obrazlaZze zbog €ega je bilo potrebno pribaviti naredbu za pretres
osobe, a i pogresno tumadi i odredbu ¢lana 80. Zakona o krivicnom postupku koja
propisuje radnju privremenog oduzimanja predmeta bez naredbe suda, a ne pretres
osoba koju radnju regulie odredba ¢lana 66. Zakona o krivicnom postupku.

Od svega iznesenog u obrazloZenju osporene presude jedino Sto je tacno
obrazloZeno da policijski sluzbenici prilikom izvrSene radnje privremenog oduzimanja
predmeta bez naredbe suda, u smislu ¢lana 80. Zakona o krivicnom postupku, u
potvrdi o privremenom oduzimanju nisu naveli u ¢emu je postojala opasnost od
odlaganja.

Odredbom ¢lana 80. stav 1. i 2. Zakona o krivicnom postupku jasno je propisano da
se kao dokaz ne mogu koristiti privremeno oduzeti predmeti samo u situaciji kada se
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osoba od koje se oduzima predmet usprotivi oduzimanju (§to u konkretnom predmetu
nije slucaj, jer je optuzeni dobrovoljno predao predmete) nakon ¢ega postoji obaveza
tuZitelja da u roku od 72 sata od sudije za prethodni postupak zatrazi izdavanje
odgovarajuce naredbe, pa tek u sluaju da ovakva naredba ne bude izdata, tada se
privremeno oduzeti predmeti moraju vratiti osobi od koje su oduzeti i ne mogu se
koristiti kao dokaz.

U ovom smjeru pravilno se Zalbom ukazuje da je prvostepeni sud previdio postojanje
naredbe sudije za prethodni postupak tog suda od 09.09.2021. godine kojom je
odluc¢eno upravo o takvim dokazima. Prvostepeni sud ne razmatra ovaj dokaz u
smislu odredbe ¢lana 269. stav 2. i ¢lana 305. stav 7. Zakona o krivicnom postupku,
te sebi ne postavlja pitanje da li takva naredba prvostepenog suda predstavija
potvrdu pravilnosti postupanja policijskih  sluzbenika prilikom privremenog
oduzimanja predmeta ?

Nadalje, kada se radi o privremenom oduzimanju predmeta bez naredbe suda, ali sa
dobrovoljnom predajom predmeta, dakle bez protivijenja osobe od koje se oduzimaju
predmeti, tada nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 80. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku da se takvi predmeti ne mogu koristiti kao dokaz.

Kada se radi o dokazima za koje postoji sumnja da su pribavljeni povredama Zakona
o kriviénim postupku u smislu ¢lana 11. stav 2. istog zakona takvi dokazi nezakoniti
su samo onda ako su takve povrede bile bitne. Svako suprotno postupanje znacilo bi
da bilo koja povreda odredbi procesnog zakona prilikom pribavljanja dokaza,
automatski ima za posljedicu nezakonitost tog dokaza.

U tom smijeru, zakljutak o nezakonitosti odredenog dokaza ne moze zasnivati
isklju€ivo na Cinjenici da je prilikom njegovog pribavljanja povrijedena neka odredba
procesnog zakona (osim ukoliko to nije izri€ito propisano), nego se u tim situacijama
mora cijeniti cilj odredbe koja nije primjenjena ili je prekrSena, znacaj propusta da se
postupi u skladu s njom za osnovna prava i slobode (optuZenog ili svjedoka), kao i
znacaj tog propusta u odnosu na osnovna nacela kriviénog postupka, pa se tek tada
moze izvesti zaklju€ak o zakonitosti ili nezakonitosti odredenog dokaza.

Radi ujednaCavanja sudske prakse, ovaj sud ukazuje i na odluke Vrhovnog suda
FBiH broj: 06 0 K 005470 14 Kz od 03.09.2014. godine, broj 03 0 K 009103 14 KZ od
04.06.2015. godine i broj 09 0 K 026508 16 KZ od 15.12.2016. godine.

Dakle, svi navedeni propusti prvostepenog suda ukazuju se bitnim povredama u
smislu ¢lana 312. stav 1. tacka k), te stava 2. Zakona o krivicnom postupku radi ¢ega
je u smislu ¢lana 331. stav 2. i 3. Zakona o krivicnom postupku valjalo Zalbu uvaZiti i
prvostepenu presudu ukinuti, te predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Sud je imao u vidu i odluku na koju se poziva prvostepeni sud, ali nalazi da se u ova
dva postupka ne radi o bitno istovrsnom €injeni€énom i pravnom stanju, te da je u toj
pomenutoj odluci razlog ukidanja prvostepene presude bio propust prvostepenog
suda da odluéi o prigovoru na zakonitost dokaza, radi ¢ega isto nije moglo dovesti do
drugacije odluke.

Prvostepeni sud ¢e u ponovljenom postupku otkloniti nepravilnosti na koje je
ukazano ovim rjeSenjem tako Sto ¢e ponovno odrzZati glavni pretres, preuzeti dokaze
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koji su izvedeni tokom ranijeg prvostepenog postupka, te eventualno provesti i nove
dokaze, a nakon provedenog dokaznog postupka u obrazloZenju presude ce
savjesno i brizljivo ocijeniti sve provedene dokaze na nacin propisan odredbom ¢lana
296. stav 2. Zakona o krivicnom postupku. U tom smijeru, prvostepeni sud ce
razjasniti pitanje zakonitosti dokaza, odnosno ukoliko isti prigovor istakne odbrana ili
prvostepeni sud iskaZze sumnju u pogledu zakonitosti dokaza, pozvat ée tuzitelja prije
okoncanja dokaznog postupka da predlozi dokaze o zakonitosti dokaza, razmotrit ¢e
od kakvog je znacaja Cinjenica dobrovoljne predaje predmeta i od kojeg je znacaja
izdavanje naredbe tog suda od 09.09.2021. godine. Ako nakon svega toga i nade da
opstoje povrede postupka pri pribavljanju dokaza, tada ¢e prvostepeni sud cijeniti koji
je cilj odredbe koja nije primjenjena ili je prekrSena, znacaj propusta da se postupi u
skladu s njom za osnovna prava i slobode optuZenog, kao i znacaj tog propusta u
odnosu na osnovna nacela krivicnog postupka.

Takoder, iz stanja spisa proizlazi da je ista sutkinja u ovoj pravnoj stvari postupala
kao sudija za prethodni postupak i kao sudija na glavhom pretresu. Stoga je ovaj sud
naredio, u smislu odredbe ¢lana 330. stav 3. Zakona o krivitnom postupku, da se
novi glavni pretres odrzZi pred drugim sudijom. To iz razloga $to je odredbom clana
39. tatka d) Zakona o krivicnom postupku ustanovljena zabrana sudiji da vrsi
sudijsku duznost ukoliko je u istom predmetu postupao kao sudija za prethodni
postupak. Pri tome zakon ne pravi gradaciju znaaja radnji koje je taj sudija
preduzimao kao sudija za prethodni postupak, nego je zakonska odredba jasna,
odnosno bitno je samo to da li je isti sudija u istom krivicnom predmetu veé postupao
kao sudija za prethodni postupak ili ne.

Slijedom svega naprijed navedenog odlu¢eno je kao u izreci ovog riesenja.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Mutapci¢ Inela Pori¢ Lazarela



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 107296 23 Kz
Novi Travnik, 23.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Darmin Avdi¢,
kao predsjednik vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Vesna Vujica, kao Clanovi vijeCa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Ivane Corié-Zderi6, U kaznenom predmetu protiv
optuzenika A.K., zbog kaznenog djela Krade iz Clanka 286. stav 1. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, povodom zalbe kantonalne tuziteljice
Kantonalnog tuziteljstva iz Travnika, protiv presude Opéinskog suda u Bugojnu broj
46 0 K 107296 22 K od 29.05.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
23.01.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZitelice Kantonalnog tuZitelistva Travnik se odbija kao
neutemeljena i potvrduje presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 107296 22
K od 29.05.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 107296 22 K od 29.05.2023.
godine optuzenik A.K. je oglaSen krivim zbog kaznenog djela Krade iz ¢lanka 286.
stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosnhe i Hercegovine, pa je navedeni
optuzenik za pocinjeno kazneno djelo osuden na nov€anu kaznu u iznosu od 600,00
KM koju je duzan platiti u roku od dva mjeseca od dana pravomocnosti presude, uz
upozorenje da ¢e sud, ukoliko nov€ana kazna ne bude plaéena u datom roku, istu
zamijeniti kaznom zatvora na nacin da ¢e za svakih zapocetih 100,00 KM odrediti
jedan dan zatvora. Na osnovu odredbe Clana 212. stav 3. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine sud je optuzenog A.K. obavezao da A.D.
vlasniku otkupne stanice “Stari metal“, nadoknadi Stetu u iznosu od 14,00 KM, dok
je ostecenog I.V. sa imovinskopravnim zahtjevom u cijelosti uputio na parnicni
postupak. Istom presudom uz primjenu odredaba Clanka 202. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuZenik je obvezan da
naknadi troSkove kaznenog postupka u iznosu od 50,00 KM koji se odnose na
sudski pausal.

Pravovremeno izjavljenom Zalbom presudu pobija kantonalna tuziteljica zbog odluke
o kaznenopravnoj sankciji s prijedlogom da drugostupanjski sud uvaZzi Zalbu, preinaci
prvostupanjsku presudu tako Sto ¢e opozvati ranije izreCene uvjetne osude i
optuzenom izreci jedinstvenu kaznu za ranije ucinjena kaznena djela i za novo
kazneno djelo.



Odgovor na zalbu optuzeni nije podnio.

Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, a obzirom da stranke nisu trazile da budu obavjeStene o
sjednici vije¢a drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove nazoénosti.

Sud je osporenu presudu preispitao u dijelu kojim se ta presuda pobija Zalbama
/odgovarajuc¢a primjena odredbe ¢&l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine/, i po sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja
osporene presude odlucio kao u izreci, pri ¢emu se narocito rukovodio slijedeéim
razlozima:

Kantonalna tuZiteljica u prvom dijelu svoje Zalbe navodi olakotne i otegotne okolnosti
koje je prvostupanjski sud cijenio prilikom odmjeravanja kazne i potom zaklju¢uje da
se sa izreCenom novCéanom kaznom od 600,00 KM ne moze posti¢i svrha
kaznjavanja, a posebno imajuéi u vidu socijalno stanje optuzenog, da isti nema
stalno zaposlenje i da prima socijalnu pomo¢ od 130,00 KM. Po stavu tuziteljstva
zbog nemoguénosti optuzenog da istu plati ta nov€ana kazna ce se zamijeniti
kaznom zatvora od 6 dana §to je preblago. Dalje se u Zalbi prigovara da je optuzeni
do sada 2 puta osudivan i da je konkretno kazneno djelo pocinio u roku provjere, te
da Zivotna dob od 26 godina starosti optuzenog ne moze biti olakotna okolnost jer su
to godine u kojima je osoba zrela i u potpunosti razumije pravila drustvenog
ponaSanja. TuZiteljica prigovara i da priznanje krivnje nije uslijedilo nakon
potvrdivanja optuznice nego tek u fazi glavnog pretresa zbog ¢ega ga ne bi trebalo
cijeniti kao olakSavajucu okolnost. U konacnom tuZiteljica istiCe da prethodno
izreCene uvjetne osude nisu postigle svrhu kaZnjavanja, pa u konaénom predlaze
opoziv ranije izreCene uvjetne osude i izricanje jedinstvene kazne.

Kada se ovakvi Zalbeni navodi dovedu u vezu sa obrazloZenjem osporene presude,
odnosno sa okolnostima koje je nize stupanjski sud cijenio prilikom odmjeravanja
kazne, onda se moze =zaklju€iti da su ZzZalbeni navodi kantonalne tuZiteljice
neutemeljeni. Kao olakotne okolnosti koje su se stekle na strani optuzenog pravilno
prvostupanjski sud cijeni da je optuzeni u tijeku 2021. godine bio lice u stanju
socijalne potrebe, koje i sada ¢eka procjenu komisije za ocjenu radne sposobnosti,
da tada nije imao stalno mjesto boravka, da je djelo pocinio kako bi se prehranio,
zatim da je djelo poc€injeno prije 3 godine. Prvostupanjski sud takoder pravilno cijeni
da optuzeni sada ostvaruje socijalna primanja od 130,00 KM i povremeno radi na
dnevnicu, te da je priznao krivnju. Prvostupanjski sud je na strani optuzenog nasao i
otegotne okolnosti koje se ogledaju u Cinjenici prethodnog kaznjavanja uvjetnim
osudama, ali je istovremeno ocijenio da bi opoziv prethodno izreCene uvjetne osude
i izricanje kazne za konkretno kazneno djelo dovelo do prestrogog kazZnjavanja
optuzenog zbog €ega i nije prihvacen prijedlog tuZiteljstva da se optuzenom opozove
prethodno izreCena uvjetna osuda.

Nikakve nove okolnosti tuziteljica nije navela u svojoj zalbi, niti olakotne niti otegotne,
koje je prvostupanjski sud eventualno propustio cijeniti, a koje bi dovele u pitanje
vrstu i visinu odmjerene kazne optuZzenom. Po ocjeni ovog suda tuZiteljstvo
zanemaruje da je od 2 alternativno predvidene kazne za kazneno djelo iz ¢lanka 286.
stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (nov€ana kazna ili kazna
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zatvora do 3 godine) optuzenom izre€ena blaza po vrsti kazna, ali se istovremeno
radi o bezuvjetnoj kazni. Ne moze biti prihvatljiv argument kojeg tuZiteljica istice u
svojoj zalbi koji se zasniva na pretpostavci da optuzeni tu kaznu nece modi platiti pa
da ¢e ista biti pretvorena u kaznu zatvora u trajanju od 6 dana, jer je to nesto Sto ¢e
se deSavati u buduénosti i tuziteljstvo, kao ni sud, ne mozZe znati na koji nadin ¢e se
izvrsiti izre€ena nov€ana kazna. Kako je to propisano ¢lankom 64. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine opoziv uvjetne osude je previden kao mogucnost, ali
nije istovremeno i obaveza, da sud postupi na navedeni nacin i da u svakom slu¢aju
kad optuzeni pocini novo kazneno djelo istom opozove prethodnu osudu. Kod odluke
0 opozivu uvjetne osude sud cijeni niz okolnosti, pa je stoga i ovaj sud nasao da je
prvostupanjski sud pravilno procijenio da bi opozivanjem prethodne osude optuzeni
bio doveden u situaciju da mu se u konacnom izrekne znacajno strozija sankcija od
one koja mu je izreCena.

Kantonalna tuZiteljica iako ima saznanja o tome, potpuno zanemaruje, odnosno ne
daje nikakav znacaj €injenici da je optuzeni lice u stanju socijalne potrebe, da prima
socijalnu pomo¢ u visini od 130,00 KM koja mu ne moze zasigurno zadovoljiti
potrebe niti obezbijediti egzistenciju. Stoga je optuzeni prinuden obavljati povremene
poslove kako bi obezbijedio dodatna sredstva za prezivljavanje. Taéno je da je
optuzeni mlada osoba koja je u vrijeme pocinjenja djela imala 26 godina. Medutim
njegova radna sposobnost je ocito upitha jer treba biti predmetom ocjene za
medicinska vjeStaenja Sto istovremeno znaci da optuZeni ima odredenih poteskoca i
ne moze se smatrati da je u toj Zivotnom dobi u punoj radnoj sposobnosti. TuzZiteljica
takoder u svojoj Zalbi potpuno zanemaruje $ta je bilo predmet otudenja, a to su vrata
na napustenom objektu koja su u konacnom otkupljena za 14,00 KM, pa posljedica
ove krade ne predstavlja neku znacajnu drustvenu opasnost koja bi zahtijevala
strozije kaznjavanje pocinitelja. lako tuZiteljica u svojoj Zalbi umanjuje znacaj
optuzenikovog priznanja isti je ve¢ na glavhom pretresu u uvodnoj rije€i priznao
krivnju, pa stoga ta okolnost jeste olakotna i trebalo je cijeniti kao takvu. Slijedom
naprijed navedenog, po ocjeni ovog suda, kad se sve naprijed navedeno uzme u
obzir, kao i €injenica da je i prethodnu i konkretnu kradu optuzeni poc€inio kako bi
pribavio hranu, koliko god to bilo neprihvatljivo i neopravdano drustveno pona$anje
ovaj sud cijeni da se sa izreéenom kaznom moze postic¢i svrha kaznjavanja, da se sa
istom moze odgojno djelovati na pocinitelja, te da se istovremeno moze i preventivno
djelovati na buduce pocinitelje ovakvih kaznenih djela. Na kraju sud primjecuje da je i
kantonalni tuzitelj u svojoj zavrsnoj rije€i prvostupanjskom sudu predloZio da se
optuzeni blago kazni, pa i da se oslobodi od obveze plac¢anja troSkova kaznenog
postupka.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu kantonalne tuZiteljice odbiti kao
neutemeljenu i sukladno odredbi ¢l. 328. Zakon o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine osporenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi.

POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Ivana Coric¢-Zderi¢
Darmin Avdi¢



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton / Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 109894 23 Kz
Novi Travnik, 23.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Darmin Avdic,
kao predsjednik vije¢a, te sudaca Lazarela Pori¢ i Vesna Vujica, kao ¢lanovi vijeca,
uz sudjelovanje Ivane Corié-Zderi¢ kao zapisniara, U kaznenom predmetu protiv
optuzenog R.M., zbog kaznenog djela TeSke Krade iz Clanka 287. st. 1. tacka a)
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu€uju¢i povodom zalbe
branitelja optuzenog, protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 109894
22 K od 18.04.2023. godine, nakon odrZzane sjednice vijeCa, dana 23.01.2024.
godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog R.M. se odbija kao neutemeljena i potvrduje presuda
Op¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 109894 22 K od 18.04.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 109894 22 K od 18.04.2023.
godine optuzeni R.M. oglasen je krivim zbog kaznenog djela TeSke Krade iz ¢lanka
287. st. 1. taCka a) Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i osuden na
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci. Istom presudom na temelju odredbe
Clanka 202. st. 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
optuzeni je obvezan da na ima pauSala naknadi iznos od 100,00 KM i 120,00 KM na
ima troSkova postupka, u roku od mjesec dana od pravosnaznosti presude, pod
prijethjom prinudne naplate. U skladu sa odredbama ¢l. 212. st. 3. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuZeni je obvezan da
oSteéenom H.F. naknadi Stetu u iznosu od 8.169,12 KM, a sa viSkom
imovinskopravnog zahtjeva oSteceni je upucen na parnicu. Na osnovu odredbi €l.
413. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine odlu¢eno je da
se od optuzenog oduzima protupravno stecena imovinska korist u iznosu od
2.170,00 KM.

Protiv te presude Zalbu je izjavio optuzeni R.M. putem svog branitelja Mesuda
Duvnjak, advokat iz Bugojna. Zalba je izjavljena zbog bithe povrede odredaba
kaznenog postupka, povrede Krivicnog zakona, pogresSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, odluke o kaznenopravnoj sankciji, troSkovima kaznenog postupka
i odluke o naknadi Stete. Konacno se u Zalbi predlaze da se pobijana presuda
preinaci na nacin da se optuzeni oslobodi od optuzbe ili optuzenom kazna uslovi ili



da se prvostupanjska presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlu€ivanje sa jasnim uputama za dalje postupanje.

Odgovor na Zalbu branitelja optuZzenog podnio je kantonalni tuZitelj Kantonalnog
tuZiteljstva Travnik s prijedlogom da se Zalba odbije kao neutemeljena. U odgovoru
se navodi da je presuda zakonita, da prilikom donoSenja iste nisu ucinjene povrede
odredaba kaznenog postupka, niti je pogreSno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no
stanje, niti povrijeden kazneni zakon, te je kaznenopravna sankcija koju je sud
izrekao kazna kojom se moze postici svrha kaznjavanja.

Kako stranke i branitelj nisu traZzile da budu obavjeStene o sjednici vijeéa, to je
sukladno odredbi Clanka 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine sjednica vijeCa odrzana bez prisustva stranaka i branitelja.,

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama zalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe ¢l. 321. Zakona o0 kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine/, kao i po sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja
osporene presude odlucio kao u izreci rukovodeci se slijedeéim razlozima:

Kada je u pitanju zalbeni osnov bithe povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 312. stavak 1. taCka d) Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosna i
Hercegovina Zalbom branitelja se u bithom istiCe da je povreda prava na obranu
pocinjena na Stetu optuZzenog, neprimjenjivanjem i nepravilnom primjenom pravila
kaznenog postupka, a $to je uticalo na donoSenje nezakonite presude. Dalje se
navodi da je postupano protivho odredbi ¢lanka 15. i ¢lanka 305. stav 7. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine na nacin da nisu zakonito
cijenjeni dokazi odbrane ili uopste nisu cijenjeni, da nije dato obrazloZenje, osim
pausalnog navoda da sud iskazu optuZenog u dijelovima u kojima su potvrdili navode
odbrane nije poklonio vjeru i da su dokazi u tom dijelu izvodeni u pravcu izbjegavanja
kaznene odgovornosti. Konkretno se u Zalbi navodi da optuzeni nije poduzeo radnje
u namjeri nego iskljuivo voden svijeS¢u i namjerom da uzima svoj dio koji mu
pripada iz bracne steCevine nakon Sto je brak razveden, a supruga mu nije dala dio
pokretnih stvari, %2 koja mu pripada iz bracne steCevine. Navodi i da je njemu bilo
poznato da su novac i nakit koji su on i supruga ustedjeli i dobijali kao poklone
odnijeli u kucu suprugine majke i oca iz straha da ne budu pokradeni iz njihove kuce
pa se u Zalbi zakljuCuje da optuzeni nije priznao da je otiSao po tude stvari nego da je
iSao uzeti ono $to je njegovo.

Povreda prava na obranu iz ¢lanka 312. stavak 1. tatka d) Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine nije pocinjena. Suprotno Zzalbenim
navodima, po ocjeni ovog suda, uvidom u obrazlozenje ozalbene presude,
prvostupanjski sud je na jednak nacin cijenio dokaze optuzbe i obrane, te odredeno i
potpuno iznio koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili ne dokazane,
dajuci ocjenu vjerodostojnosti proturje€nih dokaza, razloge iz kojih nije uvazio
pojedine prijedloge stranaka, stoga su neutemeljeni Zalbeni navodi na koje se poziva
branitelj optuZenog. U cilju odgovora na sve Zalbene navode potrebno je istaci da se
u okviru ovog Zalbenog osnova nisu mogli ispitivati Zalbeni navodi vezani za namjeru
optuzenog odnosno za njegovu tvrdnju da radnje nije poduzeo kako bio oduzeo tudu
stvar nego svoju stvar na koju je polagao pravo, a koje mu je uskrac¢eno od supruge
iz razloga $to se u Zalbi ne navodi kako je na navedeni nacin doslo do povrede prava
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optuzenika na obranu i isti ¢e biti ispitani u okviru slijedec¢eg zalbenog osnova. Svi
ostali Zalbeni prigovori u okviru ove bithe povrede odredaba kaznenog postupka su
ustvari upuéeni na Cinjenicnu osnovu i u okviru tog Zalbenog osnova ce biti i ispitani.

U odnosu na povredu iz ¢lana 312. stavak 1. tatka k) Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine branitelj tvrdi da je izreka presude nerazumljiva jer
se iz iste ne vide posljedice i kako je i na koji na€in on pocinio radnju obijanja, koju
vrstu radnji iz tacke a). Kako se ne vidi ni subjektivni element, svijest i namjera da je
¢ini, oCito je da je izreka presude proturjeCna i sama sebi, a posebno razlozima
presude koji su navedeni u nedostatnom i nezakonitom obrazloZenju. Presudom nije
obrazloZzeno koje su to Cinjenice i okolnosti postupanja optuzenog iz kojih se vidi
posljedi¢na radnja kao radnja obijanja, provaljivanja, savladavanja teskih prepreka, a
posebno ne namjera i umisljaj da uzima tudu stvar.

Na isti nacin sud cijeni i povredu iz ¢lana 312. stavak 1.tacka k) Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine na koju se branitelja poziva u svojoj zalbi,
jer ovaj sud nalazi da nema ni¢ega nerazumljivog kako u samoj izreci presude, tako i
u njenim razlozima, jer su u izreci jasno navedene radnje, kojima se ostvaruju sva
bitna obiljezja predmetnog kaznenog djela, za koje se optuzeni oglasava krivim.
Dakle, odlu¢ne C¢injenice su potpuno i to¢no utvrdene, te prvostupanjski sud u
obrazloZenju pobijane presude za to navodi jasne i dovoljne razloge navodeci koje
dokaze smatra pravno relevantnim, te koje €injenice smatra utvrdenim na osnovu
izvedenih dokaza, a koje razloge u cijelosti prihvata i ovaj sud, te ih nema potrebe
ponavljati. Naime na strani 7 , 4. i 5. pasus kao i strana 8., predzadnji i zadnji pasus
obrazloZenja osporene presude niZze stupanjski sud obrazlaze nacin pocinjenja
kaznenog djela i umisljaj optuZzenog. |z samog c€injeni€nog opisa proizlazi da je
optuzeni neovlasteno uzeo kljuc i otklju¢ao ulazna vrata i tako uSao u unutradnjost
kuce Sto je i po nalazenju ovog suda neovlasteno ulaZenje u tudi zatvoreni prostor.
Po shvacanju sudske prakse otvaranje zatvorenog prostora pravim kljuéem do kojeg
je pocinitelj doSao neovlasteno, kao sto je u konkretnom slucaju, predstavlja radnju
provaljivanja kao bitnog obiljeZzja kaznenog djela teSke krade. Zakljuak da je
optuzeni neovlasteno usao u kuéu oste¢enog se temelji na nesporno utvrdenom da
je optuzeni usao u ranim jutarnjim satima, kada je znao da nikog od uku¢ana nema,
iskoristio je poznavanje navika oStecenog te je uzeo klju€ sa prozora i usao u kuéu
oSte¢enog sa kojim je razvodom braka sa suprugom prekinuo veze i takav nacin
ulaska predstavlja prodiranje u tudi zatvoreni prostor. U prilog tome idu i ¢injenice da
je optuzeni izaSao preko terase, dakle nije izaSao istim putem kojim je i uSao.
Namjera optuzenog je opisana u izreci presude i obrazlozena kao namjera
pribavljanja protupravne imovinske koristi, a da je pri tome optuzeni bio svjestan da
se radi o tudoj pokretnini i htijuci to. Suprotno zalbenim navodima optuzeni je svjesno
neovlasteno usSao u kucu ostec¢enog, pokuSavajuci sakriti svoj identitet stavljanjem
kapuljaCe na glavu, i iz iste otudio novac i zlatni nakit za $to nije imao nicije
ovlastenje i to samo 6 dana nakon $to je razveden brak izmedu njega i njegove
supruge i nakon Sto je podijeljena bratna steCevina. Ne moze se prihvatiti
utemeljenim Zalbeni navod da je optuZeni imao pravo da uzme navedene pokretnine
jer je to pravo sam sebi dao, obzirom da za isto nikakvu sudsku odluku niti odobrenje
bivSe supruge ili njenih roditelja nije imao. Nema nikakvog dokaza da su otudeni
novac i nakit vlasnistvo optuzenog i njegove supruge, niti da su oni to donijeli u
puncevu kucu, nego je to pauSalna tvrdnja optuzenog, ali sve i da jeste tako, nacin
na koji to optuzeni €ini nije drustveno prihvatljiv, niti je to prisvajanje zakonito.



U okviru bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. st. 2. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine branitelj ponovno prigovara
nejednakom pristupu strankama, onemoguéavanju zakonite obrane optuzenom na
koje Zalbene navode je ve¢ odgovoreno pa se isti i nisu ponovno preispitivali.

Branitelj optuZzenog prvostupanjsku presudu pobija i zbog povrede Kaznenog zakona
koju Zalba nalazi jer u radnjama optuzenog nema elemenata kaznenog djela koje mu
se stavlja na teret, pa je optuzenog u skladu sa odredbom ¢&lanka 299. tacka c.
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine trebalo osloboditi od
optuzbe pozivajuci se na nacelo in dubio pro reo.

| ovaj Zalbeni prigovor je ocijenjen kao pausSalan i nije potkrijeplien niti jednim
dokazom. Prvostupanjski sud nije povrijedio Kazneni zakon kada je optuzenog R.M.
za radnje blize opisane u izreci oZalbene presude oglasio krivim za kazneno djelo
TeSke krade iz ¢lanka 287. stav 1. tatka a) Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine. |z opisa radnji za koje se navedeni optuzeni tereti doista proizlaze sva
stvarna i bitna obiljeZja bi¢a kaznenog djela za koje je oglasen krivim. Prema stanju
spisa nema okolnosti koje bi ukazivale da djelo za koje je optuzeni oglasen krivim
nije kazneno djelo niti stanje spisa upucuje na postojanje okolnosti koje iskljuCuju
kaznenu odgovornost optuZzenog. Na optuzenog je primijenjen odgovarajuci Kazneni
zakon.

Nepotpuno i nepravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje branitelj optuzenog nalazi u tome
Sto je optuzeni nakon rasprave prethodne noéi sa bivSom suprugom oko prava na
polovicu novca i nakita koji su ranije odnijeli na ¢uvanje u ku¢u njene majke i ostavili
na mjesto njemu poznato, je doSao u kucu ne krijuéi se, samo s namjerom da uzme
polovinu nakita i novca. Navodi o njegovoj odjeci, dukserici nisu nikakva okolnost u
smislu nezakonitosti jer mu kapuljaCa sluzi za za$titu kao automehaniCaru od
prljavstina, ulja i sli¢no.

Ovakvim zalbeni navodima branitelj ustvari iznosi iskaz optuzenog kojeg je
prvostupanjski sud ukratko iznio i u obrazlozenju svoje odluke. Ovdje i nije sporno da
je optuzeni u ranim jutarnjim satima doSao do kuce bivSeg punca (oca bivse
supruge), da je uz pomo¢ klju€a kojeg je uzeo sa prozora, odnosno mjesta gdje su
oni uvijek drzali klju¢, usao u kucu i da je iz iste otudio novac i zlatni nakit. | po
misljenju ovog suda ne mogu se prihvatiti Zalbeni prigovori da optuzeni nije
neovlasteno usao u kucu, jer je uSao sa klju¢em, iz niza razloga, a to je prije svega
jer je uSao u tudu kucéu u vrijeme kad ukucana u njoj nije bilo u ranim jutarnjim
satima, kada je znao da uku¢ana nema, jer je iskoristio klju¢ koji se nalazio
godinama na istom mijestu, ali koji ni u kom slucaju nije bio namijenjen njemu da ga
iskoristi za ulazak. Novac i zlato nije uzeo u prisustvu ukuéana, niti bivée supruge, niti
je bilo ko od njih procijenio o kojem bi se to iznosu i koli€ini nakita radilo da bi na taj
nacin prisvojio polovinu, kako on to kaze, nego je potpuno neovlasteno bez znanja
vlasnika kuce postupio na nacin kako ga tereti optuzba. O svojoj namjeri i svom
umi$ljaju optuzZeni je dajuci iskaz pred djelatnicima policije sasvim jasno opisao da je
iz mrznje prema bivS8oj supruzi i njenim roditeljima, kada je znao da su svi u svojim
obavezama, pomoc¢u klju€a za kojeg je znao gdje se nalazi, uSao u kuéu i otudio
navedene predmete. Zlatni nakit nije prodao u Bugojnu, nego je otiSao u Doboj da ga
proda, Sto takoder govori u prilog njegovoj namjeri da ostane neotkriven. Ne moZze se
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prinvatiti ni Zalbeni navod da je optuZeni kao mehaniar u namjeri zastite od
prljavstine, ulja na glavi imao kapuljaCu od dukserice jer u vrijeme kada je Cinio
kazneno djelo nije bio u automehanicarskoj radnji pa stoga nije ni imao potrebu da se
stavljanjem kapuljace na glavu §titi od prljavstine, nego je ocjena i ovog suda da je u
vrijeme Cinjenja kaznenog djela navu¢ena kapulja¢a na glavu optuzenog imala svrhu
da sakrije njegov identitet jer je isti o€ito znao da na susjednoj kuéi postoji video
nadzor i da postoji mogucénost da ¢e isti biti snimljen Sto oCito nikako nije htio.

Branitelj optuzenog je Zalbu uloZio i zbog kaznenopravne sankcije koja je optuzenom
za kazneno djelo izreCena, cijeneci je kao previsoko odmjerenu iz razloga $to
prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio da optuzeni nije bio sklon kaznenim
djelima, da se radi o mladom c&ovjeku u specificnoj psiholoskoj situaciji nakon
razvoda braka, kada se dijete dodjeljuje majci i kada ga supruga ostavlja.
Otezavajuc¢ih okolnosti na njegovoj strani nije bilo zbog ¢ega branitelj smatra da se
izre€ena kazna mogla i usloviti.

Clankom 287. st. 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine je propisana
kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina. Prvostupanjski sud je optuZzenom izrekao
minimalnu zaprijeCenu kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci, i pri tome cijenio niz
olakotnih okolnosti koje u cijelosti prihvata i ovaj sud kao takve, pa ih ne¢e ponavljati,
a Sto je sukladno €lanku 49. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Ni
branitelj u Zalbi ne navodi neke nove okolnosti koje prvostupanjski sud nije cijenio a
koje bi bile od znagaja na odmjeravanje vrste i visine kazne. Zalbeni navod da se radi
o mladom covjeku ovaj sud ne moze prihvatiti jer je optuzeni u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela imao 32 godine, a Cinjenica da je doZivio razvod braka i dodjelu
djeteta majci je nesto Sto se svakodnevno deSava i zasto ne moze biti opravdanje
ponaSanje kakvo ima optuzZeni, a pogotovo se ne moze smatrati da je njegovo
ponasanje bilo u namjeri da vrati suprugu i dijete. Takoder treba istaci da nisu taéni
Zalbeni navodi da je supruga ostavila optuZenog jer iz presude Opcinskog suda u
Bugojnu br. 46 0 K 108527 22 P od 07.06.2022. godine proizlazi da je upravo
optuZeni napustio braénu zajednicu.

Stoga je nizi sud pravilno ocijenio i utvrdio kaznu optuzenom, na nacin kako je
izre€ena u pobijanoj presudi, koja je kao takva adekvatna i primjerena prirodi i tezini
pocinjenog kaznenog djela, njegovim Stetnim posljedicama, okolnostima izvréenja
ovog djela i stupnju ispoljene krivnje optuZenog, i neophodna za ostvarenje svrhe
kaznenopravnih sankcija iz ¢lana 7. i 42. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu branitelja optuzenika odbiti kao
neutemeljenu i sukladno odredbi ¢l. 328. Zakon o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine osporenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi.

POUKA: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
Zapisnicar Predsjednik vije¢a

Ivana Cori¢-Zderié¢
Darmin Avdié



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE 3
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 110546 23 Kz
Novi Travnik, 23.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavljenom od sudaca Lazarela Pori¢
kao predsjednica vije¢a, Vesna Vujica i Darmin Avdié, kao clanovi vije¢a uz
sudjelovanje zapisniCara Vanje Lovrinovi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
J.G., zbog kaznenog djela TeSka krada iz ¢lanka 287. stavak 1. to¢ka a. u vezi sa
Clankom 28., a u vezi sa Clankom 31. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucujuéi o Zzalbi kantonalne tuZiteljice Kantonalnog tuziteljstva
Travnik, izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 110546 22
K od 24.05.2023. godine, na sjednici vijeéa odrzanoj dana 23.01.2024. godine, a
primjenom ¢lanka 329. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice Kantonalnog tuZiteljstva Travnik se uvaZzava i preinadava
se presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 110546 22 K od 24.05.2023.
godine u odluci o kazni tako da se optuzeni J.G., za kazneno djelo za koje je tom
presudom ogladen krivim, uz primjenu Clanka 42., 43. i 49. Kaznenog zakona
Federacije BiH, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

U ostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.
Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 110546 22 K od 24.05.2023.
godine, optuzeni J.G. oglasen je krivim da je pocinio kazneno djelo TeSka krada iz
Clanka 287. stavak 1. tocka a. u vezi sa ¢lankom 28., a u vezi sa ¢lankom 31.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH) Cinjeni¢no opisano u
izreci te presude za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.
Pored toga istom presudom optuZeni je na temelju odredbe ¢lanka 202. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP F BiH) obvezan
da plati na ime pau$ala iznos od po 100,00 KM. Na temelju odredbe &lanka 212.
ZKP F BiH oste¢ena Z.H. je radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva upucena
na parnicu.

Protiv navedene presude u zakonskom roku Zalbu je izjavila kantonalna tuziteljica
Kantonalnog tuziteljstva Travnik zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji sa
prijedlogom da se ista presuda preinaci i optuZzenom izrekne stroZija kazna zatvora.
U Zalbi se prvo navodi za koje kazneno djelo je optuzenom izreCena kazna zatvora u
trajanju od 3 (tri) mjeseca, a zatim se navode olakSavajuce i oteZavaju¢e okolnosti



koje je prvostupanjski sud nasao na strani optuzenog. U Zalbi se potom navodi da
tuZiteljstvo smatra da je izreCena sankcija preblaga i da se sa istom neée postici
svrha kaznjavanja, imajuéi u vidu lzvod iz kaznene evidencije za optuZenog iz kojeg
je vidljivo da je optuzeni u periodu od 2017-2020. godine osudivan ukupno Sest puta,
dakle da se radi o osobi koja je sklona vrSenju kaznenih djela protiv imovine zbog
Cega je odgovarao tri puta, izreCene su mu zatvorske i nov€ana kazna, koje
ocCigledno nisu uticale da se uzdrzZi od takvog ponasanja. U konaénom prema ocjeni
tuZiteljstva prvostupanjski sud je dao preveliki zna¢aj olakSavaju¢im okolnostima u
odnosu na otezavajuce okolnosti i na taj nacin pocinio povredu odredaba iz ¢lanka
315. stavak 1. ZKP F BiH, jer se sa izreCenom sankcijom ne moze posti¢i svrha
kaznjavanja iz ¢lanka 42. KZ F BiH, stoga se predlaze kao u uvodu.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Sjednica vije¢a drugostupanjskog suda odrzana je u smislu ¢lanka 319. ZKP F BiH,
bez nazoénosti stranaka, a koje nisu traZile da budu obavijeStene o sjednici vijeca.

Ovaj sud je u smislu ¢lanka 321. ZKP F BiH ispitao prvostupanjsku presudu u
granicama zalbenih razloga kantonalne tuZiteljice i po sluzbenoj duznosti da li je na
Stetu optuzenog prvostupanjskom presudom povrijeden Kazneni zakon, pa je odlucio
kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga.

Iz obrazloZzenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud prilikom
odmjeravanja vrste i visine kaznenopravne sankcije koju je izrekao optuzenom J.G.
pravilno kao olakSavaju¢e okolnosti na strani optuZzenog cijenio to da je optuzZeni
priznao izvrSenje kaznenog djela i da je kazneno djelo ostalo u poku$aju.
Prvostupanjski sud je na strani optuZzenog kao olakSavajuéu okolnost cijenio i kajanje
optuZzenog zbog poc€injenog kaznenog djela, medutim kajanje optuZenog nije
manifestirano, a iz stanja spisa i pobijane presude ne proizlazi u ¢emu bi se, osim
verbalnog iskazivanja u zavr8noj rijeCi oc€itovala stvarna manifestacija kajanja
optuZenog, stoga kajanje optuzenog u konkretnom nije olakSavajuéa okolnost.
Prvostupanijski sud je kao oteZzavajuce okolnosti na strani optuZenog cijenio raniju
osudivanost optuzenog.

Kada se u vezi sa prednjim Cinjeniénim stanjem ima u vidu da je prvostupanjski sud
kao otezavajuc¢u okolnost na strani optuzenog cijenio Cinjenicu da je optuZeni ranije
osudivan, ali da se zanemaruje broj tih osuda, vrstu kaznenih djela i visinu ranije
izreCenih kazni zatvora, onda se Zalba kantonalne tuziteljice dodatno pokazuje
utemeljenom. Ovo sve iz razloga sto prema lzvodu iz kaznene evidencije PS Travnik
broj:02/7-3-04-2-189/22 od 18.04.2022. godine proizlazi da je optuzeni J.G. do ovog
postupka osudivan 6 (Sest) puta i to u periodu od 2017. godine do 2020. godine, da
je 3 (tri) puta osuden zbog kaznenog djela krade, da su mu 4 (Cetiri) puta izreCene
kazne zatvora, 1 (jedan) put nov€ana kazna i 1 (jedan) put uvjetna osuda, Sto sve
ukazuje na ociglednu upornost i rijeSenost optuzenog da vrSi kaznena djela i da
prethodne izreCene kazne zatvora, nov€ana kazna i uvjetna osuda nisu bile dovoljno
upozorenje da sa takvim €injenjem kaznenih djela optuzeni prestane.

Nadalje, pravilno kantonalna tuZiteljica u Zalbi prigovara da je prvostupanjski sud

optuZzenom izrekao kaznu zatvora ispod zakonskog minimuma. Naime, za kazneno
djelo Tedka krada iz Clanka 287. stavak 1. to¢ka a. KZ F BiH za koje su optuzeni
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oglaseni krivim propisana je kazna zatvora od 6 (Sest) mjeseci do 5 (pet) godina, a
da bi se primijenio institut ublazavanja potrebno je da sud utvrdi narocito
olakSavajuce okolnosti na strani optuZzenog, a koje okolnosti ukazuju da se i sa
ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja.

Stoga se pravilno Zalbom kantonalne tuZiteljice ukazuje da nisu steCeni uvjeti za
ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma (kazna zatvora od 6 mjeseci) iz
razloga $to sve naprijed navedeno ukazuje da nije bilo osnova za izricanje kazne
ispod zakonom propisanog minimuma, jer olakSavaju¢e okolnosti koje je cijenio
prvostupanjski sud nemaju karakter narocito olakSavajucih okolnosti kao osnova za
ublazavanje kazne propisne ¢lankom 50. to¢ka b) KZ F BiH.

Zbog svega navedenog neophodno je bilo uvaziti Zalbu kantonalne tuZiteljice i kroz
preinaenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci dati odgovarajuéi znacaj
viSestrukoj osudivanosti optuzenog, koja kazna je po ocijeni ovog suda primjerena i
adekvatna licnosti optuzenog, adekvatna stupnju drusStvene opasnosti pocinjenog
predmetnog kaznenog djela i kaznene odgovornosti optuZzenog sa kojom se moze
posti¢i kako svrha specijalne prevencije, da se optuzeni zaista u buduénosti uzdrzi
od Cinjenja kaznenih djela, a istovremeno i svrha generalne prevencije, na nacin da
se eventualni buduci pocinitelji ovakvih ili slicnih kaznenih djela uzdrze od Cinjenja
istih.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu kantonalne tuZiteljice Kantonalnog
tuZiteljstva Travnik uvaZiti, osporenu presudu prvostupanjskog suda preinaciti na
nacin kako je to ucinjeno u izreci ove presude, a sve sukladno odredbi ¢lanka 329.
stavak 1. ZKP F BiH.

Pravna pouka:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.

Zapisnicar Predsjednica vijec¢a
Vanja Lovrinovi¢,sr. Lazarela Pori¢,sr.



Bosna i Hercegovine
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna/ Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj 46 0 K 110792 23 Kz
Novi Travnik, 08.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudaca Darmina Avdic,
kao predsjednika vijeCa, Lazarele Pori¢c i Vesne Vujica, kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Erme Jusié¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenog B.J.,
zbog kaznenog djela Prijevare iz €l. 294. st. 1. u svezi ¢lanka 31. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, povodom zalbe optuZenog B.J., protiv presude
Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 110792 22 Kps od 06.03.2023. godine, na
sjednici vije¢a, odrzanoj dana 08.01.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba optuzenika B.J. se odbija kao neutemeljena i potvrduje presuda Opcinskog
suda u Bugojnu broj 46 0 K 110792 22 Kps od 06.03.2023. godine.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Bugojnu presudom broj 46 0 K 110792 22 Kps od 06.03.2023.
godine, oglasio je krivim optuzenog B.J., radi izvrSenja kaznenog djela Prijevare iz
Cl. 294. st. 1. u svezi €lanka 31. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
pa je temeljem ¢l. 353 st. 2 Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine izdao kazneni nalog, kojim ga je temeljem ¢l. 353. st. 1. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine osudio na nov€anu kaznu u iznosu od
600,00 (Seststotina) KM, koju je duzan platiti u roku od 1 (jednog) mjeseca od dana
pravomoénosti presude, i koja e se u nemogucnosti naplate zamijeniti kaznom
zatvora racunajuci svakih zapocetih 100,00 KM nov€ane kazne za jedan dan zatvora.
Istom presudom uz primjenu Clanka 202. st. 1. Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine optuzeni je obavezan da naknadi pauSal sudu u
iznosu od 100,00 KM, te da ostecenom Motel ,Heko" d.o.0. Bugojno naknadi dio
Stete u iznosu od 74,25 KM sve u skladu sa c¢lanka 212. st. 3. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

Protiv te presude blagovremeno je Zzalbu izjavio optuzeni, koji prvostupanjsku
presudu pobija zbog odluke o kazni i naCina plac¢anja iste. U Zalbi navodi da je kazna
prestroga, pogotovo jer je presudom obvezan i da oSteCenom naknadi Stetu, zbog
¢ega moli vije¢e da mu ublazi kaznenu sankciju i zbog €injenice da se trenutno nalazi
na izdrzavanju kazne zatvora, da mu odobri placanje kazne mjesec dana nakon $to
izdrzi trenutnu kaznu.



Postupajuéi sukladno €lanku 319. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, zakazana je i odrzana bez nazoc¢nosti stranaka sjednica vijeca,
jer optuzenik u svojoj Zalbi nije traZio da bude obavjeSten o sjednici vije¢a
drugostupanjskog suda.

Zalba optuzenog B.J., po stavu ovog suda, nije osnovana.

Iz stanja u spisu je vidljivo da je prvostupanjski postupak proveden po odredbama
kojima se propisuje postupak za izdavanje kaznenog naloga prema glavi XXV
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine. Naime optuznicom
Kantonalnog tuziteljstva Travnik br. T0O6 0 KT 0030573 22 od 16.03.2022. godine,
B.J. je optuzen zbog kaznenog djela Prijevare iz ¢l. 294. st. 1. u svezi €lanka 31.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i u istom optuznom aktu je
stavljen zahtjev za izdavanje kaznenog naloga kojim bi se optuZenicima izrekle
nov€ane kazne u iznosima od po 600,00 (Seststotina) KM, te se obvezuju optuzenici
da plate troSkove kaznenog postupka. Uz optuznicu su priloZzeni i taksativho
pobrojani dokazi na kojima se zasniva optuznica, pa se na zakazanom rocCistu u
predmetu prvostupanjskog suda od 06.03.2023. godine o izjaSnjenju optuzenika o
krivnji, isti izjasnio da je kriv za djelo koje mu se stavlja na teret i da u potpunosti
prihvata predloZzenu kazneno-pravnu sankciju, a sve nakon $to je prvostupanjski sud
u potpunosti postupio u skladu sa ¢l. 353. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine. Slijedom toga, isti sud je donio pobijanu presudu kojom se
optuzeni B.J. oglaSava krivim za kazneno djelo Prijevare iz ¢l. 294. st. 1. u svezi
Clanka 31. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i istovremeno izdaje
kazneni nalog kojim mu se izri€e naprijed precizirana nov€ana kazna.

Izre€enu nov€anu kaznu i ovaj sud smatra adekvatnu i primjerenu, kako tezini
pocCinjenog djela, znafaju ugroZenog dobra, jacini ugrozavanja, tako i stupnju
ispoljene kaznene odgovornosti ovog optuzenog, pa uz Cinjenicu da je optuzeni
viSestruko osudivana osoba, a da je prvostupanjski sud prihvatajuéi kazneni nalog
preuzeo i obvezu izricanja kazne koja je predloZzena u kaznenom nalogu, onda i nije
bilo mjesta izricanju blaze kazne, kako po vrsti tako i u visini, jer je prvostupanijski
sud vodio racuna o svim okolnostima koje utiCu da kazna bude manja ili veca, tj.
kako otegotnim tako i o olakotnim okolnostima. U podnesenoj zalbi optuzeni i ne
nudi bilo koju novu olakotnu okolnost, koja nije bila ve¢ predmet procjene
prvostupanjskog suda, pa iz navedenih razloga Zalba optuzenog po ovom pravnom
oshovu je ocijenjena kao neutemeljena, te kao takva i nije mogla biti prihva¢ena od
strane ovog suda. Vrijeme plaéanja nov€ane kazne, odnosno izvrSenje izre€ene
kazne je u nadleznosti prvostupanjskog suda, pa stoga taj Zalbeni prijedlog ovaj sud
nije mogao preispitivati.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud je Zalbu optuzenog B.J. ocijenio kao neosnovanu,
te je temeljem odredbi ¢lana 328. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine i odlucio kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Erma Jusic
Darmin Avdi¢



BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 49 0 K 056928 24 Kz
Novi Travnik, 01.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeéu sastavljenom od sutkinje Lazarele Pori¢,
kao predsjednice vije¢a, te Vesne Vujica i Darmina Avdi¢ kao Clanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Vanje Lovrinovi¢, u kaznenom predmetu protiv osudenog
S.S., odluCujuéi o zalbi osudenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Kiseljaku broj: 49 0 K 056928 23 Kv 2 od 05.12.2023. godine, na sjednici vijeCa
odrzanoj dana 01.02.2024. godine, a primjenom c¢lanka 328. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, donio je slijededu:

PRESUDU

Zalba osudenog S.S. izjavljena protiv presude Opéinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0
K 056928 23 Kv 2 od 05.12.2023. godine, odbija se kao neutemeljena.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 056928 23 Kv 2 od 05.12.2023.
godine, a primjenom odredi ¢lanka 340a. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP F BiH) i ¢lanka 54. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine u nepravom ponavljanju kaznenog postupka preina¢ene su u odluci o
kazni pravomoc¢na presuda Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 056928 23 Kv
od 14.07.2023. godine kojom je tada optuzeni S.S. osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca i pravomoc¢na presuda
Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 064012 23 K od 03.04.2023. godine koja je
preinatena presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 49 0 K 064021 23
Kz od 05.10.2023. godine kojom je tada optuzeni S.S. osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 8 (osam) mjeseci, a na nacin da je osudeni S.S. pobijanom presudom
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 10 (deset)
mjeseci.

Protiv te presude zalbu je izjavio osudeni S.S. zbog odluke o kazni navodeci da
prvostupanjski sud prilikom odmjeravanja jedinstvene kazne nije primijenio sve
odredbe o ublazavanju kazne iako za to postoje uvjeti, smatrajuc¢i da sud treba na
temelju zakonskih odredbi izreéi optimalno manju kaznu, a ne da zasniva presudu i
odmijeri visinu kazne zatvora na temelju zakonskog minimuma.

Nakon Sto je ovaj sud ispitao osporenu presudu u granicama Zalbenih navoda,
sukladno odredbi ¢lanka 321. ZKP F BiH, odlu¢eno je kao u izreci iz slijedecih
razloga:



Zalba nije utemeljena.

Iz prednjih Zalbenih prigovora vidljivo je da se izjavlienom Zalbom ne ukazuje niti na
jednu novu olakSavajucu okolnost koja se nije cijenila ili nije postojala u vrijeme
izricanja pojedinaénih kazni zatvora po presudama koje su predmet nepravog
ponavljanja kaznenog postupka, nego samo da se pausalno prigovara kako je
izreCena jedinstvena kazna zatvora previsoko odmjerena. Kada se uz to ima u vidu
da su se sve olakSavajuce okolnosti, koje su postojale na strani tada optuzenog S.S.
u vrijeme izricanja pojedinacnih kazni koje su predmet ovog postupka, vec cijenile i
da se iste te okolnosti ne mogu ponovo odnosno dva puta cijeniti, te kada se ima u
vidu da je prvostupanjski sud, pri odmjeravanju jedinstvene kazne zatvora, pravilno
primijenio odredbu ¢lanka 54. stavak 2. to¢ka b) KZ F BiH, jer jedinstvena kazna
zatvora izreCena pobijanom presudom jeste veca od svake pojedine utvrdene kazne
zatvora i istovremeno nije dostigla njihov zbir, to se onda izjavljena Zalba osudenog
Sanela Sejdi¢ pokazuje kao neutemeljena, a pobijana presuda kao pravilna i
zakonita, pa je istu Zalbu bilo nuzno odbiti kao takvu i potvrditi prvostupanjsku
presudu primjenom ¢lanka 328. ZKP F BiH.

Pouka: Protiv ovog presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednica vijecCa
Vanja Lovrinovi¢ Lazarela Pori¢



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski kanton/Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 K 059651 23 Kz
Novi Travnik, 08.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Lazarele Pori¢ kao
predsjednice vijeca, te Darmina Avdi¢ i Vesne Vujica kao Clanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisnitara lvane Cori¢-Zderi¢, u kriviénom predmetu protiv optuzenog
N.L., zbog krivi€nog djela Prijevare iz ¢lana 294. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, odluCuju¢i o zalbi branioca optuZzenog, advokata Vlade
SliSkovi¢ i Valentina Sliskovi¢ iz Zajedni¢kog odvjetniCkog ureda Kiseljak, izjavljenoj
na presudu Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 059651 22 K od 09.02.2023.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj 08.01.2024. godine, a primjenom ¢lana 328.
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba optuzenog N.L. odbija se kao neosnovana i potvrduje se presuda Opéinskog
suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 059651 22 K od 09.02.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 059651 22 K od 09.02.2023.
godine optuzeni N.L. oglasen je krivim da je pocinio krivicno djelo Prijevare iz ¢lana
294. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje mu je
izreCena uvjetna osuda kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6
mjeseci i odreduje rok provjeravanja u trajanju od 1 godine. Istom presudom je
odluCeno da se optuzeni obavezuje da na ime troSkova krivicnog postupka plati
pausal u iznosu od 100,00 KM, te da osteéenom E.S. naknadi Stetu u iznosu od
1.200,00 KM u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, dok se sa
preostalim dijelom imovinskopravnog zahtjeva osteceni upucuje na parnicu.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu, s
prijedlogom da se prvostepena presuda preinaci tako $to ¢e se optuzeni osloboditi od
optuzbe.

Na Zalbu branioca optuzenog kantonalni tuzilac je podnio odgovor u kojem se ista
Zalba ocjenjuje neosnovanom i predlaZze da se odbije kao takva.

Obzirom da stranke i branilac u zalbi odnosno odgovoru na Zalbu nisu trazili da budu
obavijeSteni o sjednici vije¢a to je ista odrzana dana 08.01.2024. godine bez



prisustva stranaka i branioca, saglasno odredbi ¢lana 319. stav 8. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH.

Nakon §to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, kao i
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden kriviéni zakon, sukladno
odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno je kao u
izreci presude iz slijedecih razloga:

U okviru Zalbenog osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka Zalbom
optuZzenog se prigovara da je prvostepeni sud propustio savjesno ocijeniti svaki
dokaz pojedinatno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene sa
potpunom sigurno$éu utvrditi da li je optuzeni poc€inio radnje koje mu se optuznicom
stavljaju na teret, te je time postupio protivho principu in dubio pro reo, ¢ime je
pocinio bitnu povredu odredaba krivichog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa
¢lanom 3. stav 2., ¢lanom 15. i &lanom 296. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, a to je prema Zalbi bilo od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje
presude.

Konkretnije, u ovom dijelu Zalbe se prigovara da prvostepeni sud osporenu
presudu iskljuCivo zasniva na dokazima optuzbe koje je prihvatio kao vjerodostojne,
bez ikakvog obrazloZenja o prigovorima i primjedbama odbrane, a na suprotan nacin
ocijenio dokaze odbrane ne navodedéi za to valjane razloge. U nastavku se citira dio
obrazloZenja na 12. stranici, 4. odlomak o tome kako su prethodni vlasnici prije
optuzenog vrsili tehnicki pregled vozila i registraciju izvodeci pogreSan zaklju¢ak da
tehnicki pregled nije obavljen u skladu sa potrebnim provjerama na vozilu u vrijeme
kada je registraciju vozila vrSio optuzeni u periodu od 17.04.2015. godine do
08.10.2019. godine. Takav zaklju¢ak suda je prema Zalbi proizvoljan i proturjecan
sam sebi, jer prvostepeni sud zanemaruje €injenicu da je oSteceni od optuZenog
kupio vozilo bez ikakvih primjedbi i u videnom stanju, te da je nakon toga vozilo
preveo na svoje ime u nadleznoj policijskoj stanici sa potvrdom o vlasniStvu vozila i
potvrdom o registraciji vozila u kojima je upisan broj Sasije identiCan onom koji je bio i
kod prethodnih vlasnika, kao i Cinjenicu da je oSteCeni vozilo koristio bez ikakvih
smetnji 9 mjeseci i 7 dana odnosno do 14.07.2020. godine. Pored toga se prigovara
da prvostepeni sud pau$alno obrazlaze zbog €ega nije prihvatio iskaz optuzenog i
svjedoka odbrane F.H. koji su potvrdili da je na vozilu varen samo lim iz zadnjeg
desnog toCka i da na tom dijelu nije bilo broja Sasije, a da ne uzima u obzir
opc¢epoznatu Cinjenicu da se broj $asije nalazi na limu u prostoru u prostoru motora
ispred prednje haube gdje optuzeni nije vrio nikakve prepravke niti je za to optuzen.
Konacno Zalbom se, u okviru bitne povrede odredaba krivicnog postupka, ukazuje da
je vjestak lvica Petrovi¢ vjesta€io samo prostor ispod prednje haube vozila, te da je
izjavio da na tom dijelu stanje na limu nije bilo isto kao u vrijeme kada je vozilo bilo
izuzeto od optuzenog i uvano u nadleznoj policijskoj stanici, $to ukazuje na sumnju
da je neko iz nepoznatih razloga mijenjao lim gdje je bio broj Sasije.

Prema izreci i obrazloZenju prvostepene presude prednji Zalbeni prigovori se
pokazuju kao neosnovani. Ovo iz razloga Sto prvostepeni sud, suprotno Zalbenim
tvrdnjama, jeste dao konkretne i uvjerljive razloge za sve svoje €injeni¢ne zakljucke o
krivnji optuzenog, kao i odgovore na sve prigovore i primjedbe odbrane kojima se, u
objektivnom smislu, osporavala optuznica Kantonalnog tuzilastva Travnik. O
pravilnosti i relevantnosti takvih €injeni¢nih zaklju¢aka u vezi sa Zalbenim prigovorima
koji se odnose na vrijeme nastanka izmjena dijelova vozila na kojima su se nalazili
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brojevi Sasije, kao i od strane koga su te izmjene nastale, ovaj sud Ce dati svoje
razloge u nastavku presude u okviru Zalbenog osnova pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. S druge strane neosnovano se prigovara da prvostepeni sud
samo pausalno obrazlaZze zbog ¢ega nije prihvatio iskaz optuzenog i svijedoka F.H.,
jer se i u samoj Zalbi konstatuje da je prvostepeni sud izvrSio takvu ocjenu navedenih
dokaza iz razloga Sto sud zakljuCuje da je vozilo prilikom obavljanja tehni¢kog
pregleda bilo uredno odnosno da se i tada, prilikom tehnickog pregleda, moralo
utvrditi da ne postoji broj Sasije, a kako navodi odbrana, ali i iz razloga Sto sud
opravdano postavlja pitanje zasto optuzeni, ukoliko se i prihvati odbrana da mu nije
bilo poznato da nema broja Sasije, nije oSte¢enom vratio kupoprodajnu cijenu, nego
mu je nudio da on za oSte¢enog zavrsi tehniCki pregled u Kiseljaku ili da oSteceni
proda vozilo na staro Zeljezo. To predstavlja konkretne razloge i obrazloZzenje zbog
¢ega se ne prihvata istinitim iskaz optuzenog kao svjedoka, dok iskaz svjedoka F.H. i
nije bitan za potpuno i pravilno utvrdivanje Cinjeniénog stanja iz razloga Sto se taj
svjedok i nije izjaSnjavao na okolnost da li je optuZeni u vrijeme prodaje predmetnog
vozila oStecenom znao da na odredenom dijelu vozila nedostaje broj Sasije tj. da je
isjeCen i zavarena metalna plo¢a. Konacno ne stoje ni prigovori da prvostepeni sud
nije, u smislu odredbe Clana 296. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije
BiH, izvrSio zasebnu ocjenu i analizu nalaza i iskaza vjeStaka lvice Petrovic, jer je u
tom pravcu prvostepeni sud dao razloge na 8. stranici u 4. pasusu gdje se u bithom
prenosi kako je taj vjeStak utvrdio da je povrsina, koja je predvidena za utiskivanje
broja Sasije za predmetni tip vozila i to desni vezni lim u prostoru motora, prekrivena
odnosno fiksirana metalna plo€ica vijcima preko mjesta namijenjenog za VIN oznaku.
Ovakvo utvrdenje vjeStaka se ne osporava ni zalbom i isto je relevantno za
postojanje krivitnog djela u smislu neregularnosti vozila, pa Cinjenica da je neko
kasnije eventualno dodatno mijenjao stanje na limu gdje je bio broj Sasije na drugom
mjestu, nije od bitnog uticaja za izvrSenu ocjenu i analizu pomenutog vjestacenja.

Prema tome, kako iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud sve
dokaze cijenio u smislu odredbe €lana 296. stav 2. i ¢lana 305. stav 7. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, dajuci jasne i odredene razloge koje €injenice i iz
kojih razloga uzima kao dokazane, to je onda neprihvatljiv stav branitelja da je
prvostepeni sud bio u obavezi primijeniti nacelo in dubio pro reo, jer okolnost da je
branitelj nezadovoljan datim razlozima i zakljuécima do kojih je do$ao prvostepeni
sud, sama po sebi ne znaci da je isti sud kod ocjene izvedenih dokaza pogresno
primijenio odredbu €¢lana 3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH tj.
nacelo in dubio pro reo. Naime, pogodovanju optuzenom kroz navedeno nacelo ima
mjesta samo kada se kod suda, i pored briZljive i savjesne ocjene dokaza, opravdano
pojavi sumnja u pogledu postojanja €injenica (koje moraju biti odlu¢ne) koje €ine
obiljeZja krivicnog djela, ili o kojima ovisi primjena neke od odredaba krivicnog
zakonodavstva, $to u konkrethnom predmetu nije slucaj, jer su odlu¢ne cinjenice od
kojih zavisi postojanje krivicnog djela za koje je optuzZeni osporenom presudom
oglasen krivim, i po nalazenju ovog suda, utvrdene sa potpunom sigurnoscu, pa time
ne postoji dilema ili sumnja oko njihovog postojanja kao uslov za primjenu pravila in
dubio pro reo.

Naredni Zalbeni osnov iz kojeg je izjavljena Zalba optuzenog jeste povreda krivicnog
zakona, pa se s tim u vezi Zalbom prvo prenosi sadrZzaj odredbe Clana 294. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije BiH, kojim su propisana bitna obiljezja krivicnog djela
Prijevare, pa obzirom da se optuzenom navedeno krivicno djelo stavlja na teret tako
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Sto je pocinjeno laznim prikazivanjem i prikrivanjem Cinjenica, za $ta je neophodno
da pocinitelj svojim radnjama neku osobu ubjeduje u postojanje nekih €injenica koje
ne postoje, a relevantne su za raspolaganje njegovom ili tudom imovinom, to se onda
zalbom prigovara da u €injeniénom opisu takvog ubjedivanja oStecenog E.S. nema.

Ovi prigovori nisu osnovani iz razloga sto se predmetno kriviéno djelo, kao sto
se to i u zalbi navodi, moze izvrsiti ne samo laznim prikazivanjem cinjenica, nego i
njihovim prikrivanjem. To prikrivanje se moze vrsiti ¢injenjem ili ne€injenjem, a u
konkretnom slu¢aju se radi o necinjenju tj. o preSucivanju bitne Cinjenice da na
predmetnom vozilu nema broja Sasije, a bez ¢ega se tako vozilo ne mozZe registrovati
odnosno produziti njegova registracija. Takav nacin izvrSenja djela jeste sadrzan u
izreci osporene presude, jer se u istoj navodi da je optuzeni dana 07.10.2019.
godine, prilikom prodaje svog vozila marke ,Mitsubishi Pajero®, odte¢enom presutio
da na vozilu nema broja Sasije odnosno da je na tom dijelu vozila broj isje€en i na
isto mjesto zavarena metalna ploCa, a Sto predstavlja jedno od bitnih obiljezja
krivicnog djela za koje je optuZeni osporenom presudom oglasen krivim.

Nadalje, Zalbom se prigovara da je za postojanje ovog krivicnog djela
potrebna namjera pribavljanja protivpravne imovinske koristi za sebe ili drugog i
Stetno postupanje prevarene strane, a da Cinjeni¢ni opis krivicnog djela u izreci
pobijane presude ne sadrZi elemente Stete, niti vrstu i visinu Stete, na Sto se ona
odnosi niti kome se nanosi, a Sto takoder predstavlja bitan element krivicnog djela.

Ni ovi zZalbeni navodi nisu ta¢ni, a time ni osnovani, jer iz izreke osporene
presude proizilazi da je oSteceni, u uvjerenju da je vozilo regularno i u formalnom
smislu ispravno, odlu€io da na ime kupoprodajne cijene optuZzenom za takvo vozilo
isplati iznos od 1.200,00 KM, ¢ime jeste na Stetu svoje imovine nesto ucinio, a sto
predstavlja jedno od bitnih obiljeZja predmetnog krivicnog djela. Time je istovremeno
precizno odreden i iznos Stete koju je pretrpio osteceni E.S.

Prema tome, prvostepeni sud pravilno utvrduje da je optuzeni, radnjama
opisanim u izreci osporene presude, ostvario sva bitna obiljeZja krivicnog djela
Prijevare iz ¢lana 294. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa
slijedom toga nije doslo ni do povrede kriviénog zakona kako se to prigovara Zzalbom.

Osporavajuci pravilnost €injeni€nog stanja utvrdenog u pobijanoj presudi, branitel]
optuzenog u Zalbi navodi da prvostepeni sud nije pravilno utvrdio sve Cinjenice i
okolnosti pod kojima je doSlo do kupoprodaje predmetnog vozila, da je €injeni¢no
stanje opisano u izreci presude pogreSno utvrdeno, jer ne proizilazi izvan svake
razumne sumnje iz provedenih dokaza, $to se naroc€ito odnosi na to da je optuzZeni, u
namijeri pribavljanja protupravne imovinske koristi, preSutio oSte¢enom da na vozilu
nema broja Sasije, da isti sud zanemaruje €injenicu da je oSteceni vozilo kupio od
optuzenog 07.10.2019. godine i isto koristio bez ikakvih smetnji do 14.07.2020.
godine, da je vozilo kupio bez ikakvih primjedbi i u videnom stanju nakon ¢ega je
vozilo preveo na svoje ime, zatim da je predmetno vozilo imalo Cetiri vlasnika od kojih
je optuzeni bio treéi, a oSteceni Cetvrti, te su sve isprave o vlasnistvu i registraciji
sadrzavale isti broj $asije, da je optuZeni vozilo kupio od |.S., a ovaj od M.P., da je
svjedok H.M. izjavio da ga je M.P. zamolio da vozilo odveze kod limara i potom ga
proda, da je autolimar svasta radio, da je vozilo potom prodao drugom vlasniku G.F.,
da nije sporno da je na zadnjem dijelu vozila na limenoj Sasiji iznad desnog tocka
vozilo istrulo i da je optuZeni angazovao limara F.H. da izvrSi popravku lima koji je
potvrdio da na tom mjestu nije bilo nikakvih brojeva Sasije i da je on jednostavno
zavario komad lima i kao takvo vozilo predao optuZzenom, a posebno to da ni jedan
materijalni dokaz ne ukazuje da je optuzeni nesSto radio na limariji ispod prednje
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haube oko motora gdje se nalaze brojevi Sasije, te da je ostalo nedokazano kako je
dos$lo do nestanka broja Sasije.

Ni ovi zalbeni navodi branitelja ne dovode u pitanje pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, a time ni pravilnost i zakonitost pobijane presude. Naime, za pravilnost i
potpunost utvrdenog cCinjenichog stanja nije ni od kakvog znacaja, a u Sta se i
prvostepeni sud nepotrebno upusta, broj ranijih vlasnika vozila, kada je nastalo
izrezivanje broja Sasije, pa i to ko je uklanjanje istog broja narucio ili izvrSio. Ovo iz
razloga $to se kao odluéne Cinjenice pokazuju samo to da li je vozilo bilo tehnicki
neispravno u formalnom smislu ili neregularno kako se to navodi u presudi i zalbi, i
da li je optuZeni za takav nedostatak vozila znao u vrijeme prodaje oStecenom E.S..
U tom pravcu (da je optuzZeni prilikom kupoprodaje vozila znao da je na $asiji isje€en
dio na kojem se nalazio broj Sasije i da je tu zavarena metalna plo¢a) prvostepeni
sud se poziva na iskaz oSte¢enog i na iskaz svjedoka J.H., Cije navode i njihovu
vjerodostojnost Zalba ne osporava niti jednim prigovorom, a ovaj svjedok je izmedu
ostalog kazao da mu se osteceni obratio kao kolegi policajcu kada je prilikom
tehnickog pregleda vozila radi dalje registracije utvrdeno da nedostaje broj Sasije, da
se zajedno sa oStecenim naSao sa optuZzenim u Kiseljaku kako bi se oSteceni
pokusao dogovoriti sa optuzenim da mu vrati vozilo i dobije nazad placeni iznos, da
je optuzeni tom prilikom rekao da ¢e pred sto sudova potvrditi da je zavario ploCu na
strulom desnom dijelu. Kako iskaz svjedoka J.H. tokom glavnog pretresa ni¢im
objektivno nije doveden u pitanje, to je prvostepeni sud isti pravilno ocijenio i
prihvatio vjerodostojnim, a upitnost takve ocjene pomenutog dokaza nije osporavana
ni predmetnom zalbom. Slijedom toga prvostepeni sud prihvata vjerodostojnim i iskaz
oste¢enog koji je u dijelu razgovora sa optuzenim u pokuSaju vracanja vozila,
saglasan iskazu svjedoka J.H., pa kada se uz to ima u vidu da oSte¢eni, odmah
posto mu je predoCena neispravnost vozila prilikom tehniCkog pregleda, to prijavljuje
nadleznoj policijskoj stanici, $to je potvrdeno sluzbenom zabiljeS§kom PS Travnik broj:
02/7-2-04-515/20 od 17.07.2020. godine, onda se ocjena vjerodostojnosti i iskaza
oStecenog i po ocjeni ovog suda pokazuje kao argumentovana i utemeljena na
drugim dokazima.

Osim toga, Cinjenica da je oSteceni vozilo kupio bez ikakvih primjedbi i u
videnom stanju, kako se to istiCe Zalbom, ne utie na pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, jer za prevodenje potvrde o vlasnistvu i potvrde o registraciji
vozila nije potreban tehnicki pregled vozila, pa Cinjenica da je oSteceni vozilo koristio
od 07.10.2019. godine, kada ga je kao registrovanog kupio od optuzZenog, do
14.07.2020. godine, ne utiCe na konacan €injenicni zaklju¢ak da je na predmetnom
vozilu bio isje€en dio Sasije na kojem se nalazio njen broj i na istom mjestu bila
zavarena metalna plo€a u trenutku kupoprodaje vozila, jer je tu Cinjenicu osteceni
mogao utvrditi samo odvoZenjem vozila na tehnicki pregled. Time se Zeli kazati da se
kupovina vozila u videnom stanju, Sto se takoder Zalbom isti€e ne odnosi na
ispravnost vozila u formalnom smislu, jer se ta cCinjenica podrazumijeva kod
savjesnog prodavca vozila, za razliku od eventualnih tehni¢kih neispravnosti vozila
koje umanjuju ili onemogucéavaju njegovu fiziCku upotrebu, ali ne i samu registraciju
vozila. Najzad, sama Cinjenica da je na vozilu bio isje€en dio Sasije na kojem se
nalazio njen broj i da je na tom mjestu postavljena metalna plo€a nije sporan ni
prema Zalbi, a ta odlu¢na &injenica potvrdena je i provedenim vjeStatenjem od strane
vjeStaka lvice Petrovi¢, pa je sama ta Cinjenica, i u sluaju da na drugim mjestima
nije isjeCen broj Sasije, na ¢emu Zalba takoder insistira, dovoljna je za postojanje
krivicnog djela pocinjenog na nacin kako je to opisano u izreci osporene presude.



Kod takvog stanja stvari i kod Cinjenice da za pravilno utvrdivanje Cinjenicnog stanja
nije bilo od znacaja da li je optuzeni nesto radio na limariji, kako je doslo do nestanka
broja Sasije i da su prethodni vlasnici redovno produzavali registraciju vozila, to se
onda pravilnim pokazuje utvrdeno Cinjeni¢no stanje od strane niZestepenog suda
¢emu ide u prilog i ¢injenica da je optuzeni, a prema navodima oStec¢enog i svjedoka
J.H., nudio oste¢enom da on za njega izvrsi tehniCki pregled i produzenje registracije
vozila u Kiseljaku i pri tako neispravnhom vozilu odnosno nedostatku broja 3asije.

Najzad, prvostepena presuda se Zalbom branitelja optuzenog pobija i zbog odluke o
imovinskopravnom zahtjevu prigovorima da je prvostepeni sud tu odluku donio
protivno odredbama Zakona o obligacionim odnosima kojima se regulira institut
naknade Stete, da se naknada Stete, koju je isti sud dosudio oSte¢enom, odnosi na
vracanje kupoprodajne cijene vozila, iako je oSteceni izjavio da mu je vozilo vraceno
od nadlezne policijske stanice i da je u njegovom posjedu, pa je sud bio duzan
naloZiti oSteCenom da vozilo vrati optuzenom prema pravilima koja se primjenjuju u
slu¢aju raskida kupoprodajnog ugovora.

Iz obrazloZzenja osporene presude se vidi da prvostepeni sud odluku o
imovinskopravhom zahtjevu nije donio primjenom odredaba Zakona o obligacionim
odnosima, pa da bi ista odluka bila protivha tim odredbama, nego je navedenu
odluku donio primjenom odredbe ¢lana 212. Zakona o krivicnom postupku Federacije
BiH kojom je propisan nacin odlu€ivanja o imovinskopravhom zahtjevu, dakle i o
zahtjevu za naknadu pretrplijene Stete izvrSenjem krivicnog djela, u krivicnom
postupku. Kako je nizestepeni sud izrekom osporene presude utvrdio visinu Stete
koju je pretrpio oSte¢eni E.S. i kako je isti postavio imovinskopravni zahtjev, iako
istina u iznosu veéem od dosudenog, to se onda odluka o imovinskopravnom
zahtjevu pokazuje kao pravilna i zakonita. Kod takvog stanja stvari nije bilo zakonskih
pretpostavki da sud naloZi osteéenom vracanje predmetnog motornog vozila iz vise
razloga od kojih je prvi taj da se imovinskopravni zahtjev oSte¢enog nije odnosio na
ponistavanje odredenog pravnog posla, u ovom sluaju kupoprodajnog ugovora,
nego na naknadu priinjene materijalne Stete izrazene u nov€anom iznosu, zatim iz
razloga Sto je iz potvrde Policijske uprave Travnik broj: 02/7-2-04-70/20 od
17.07.2020. godine o privremenom oduzimanju predmeta vidljivo da je od oStecenog
oduzeto predmetno motorno vozilo, a iz potvrde iste policijske uprave o vracanju
privremeno oduzetih predmeta broj: 02/6-2-04-2-70-1/21 od 06.08.2021. godine da
su osteCcenom vracene potvrde o registraciji i vlasnidtvu, polica osiguranja i
kupoprodajni ugovor, ali ne i predmetno vozilo, iako isto jeste u posjedu oste¢enog,
pa se u takvoj procesnoj situaciji u pogledu vra¢anja privremeno oduzetih predmeta
moze odluciti jedino primjenom odredbe ¢&lana 88. stav 1. i stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH kojim je propisano da ¢ée se predmeti, koji su u
toku krivicnog postupka privremeno oduzeti, vratiti vlasniku odnosno drzatelju (u
ovom sluc€aju drzatelj je oSteceni) kada u toku postupka postane oc€igledno da njihovo
zadrzavanije nije u skladu sa ¢lanom 79. istog zakona, a ne postoje razlozi za njihovo
oduzimanje primjenom ¢lana 412. navedenog zakona, te da o zahtjevu za vracanje
privremeno oduzetih predmeta odlu€uje sud u roku od najkasnije 15 dana, ali nakon
izjadnjenja tuzitelja u tom pravcu. Kako u prvostepenom postupku nije bilo prijedloga
ni od strane optuzbe ni od strane odbrane da se predmetno vozilo vrati oSte¢enom
kao faktickom drzatelju istog i kako o vra¢anju tog predmeta nema izjaSnjenja
tuzitelja, to onda nisu postojale zakonske pretpostavke da se isto vozilo vrati
oSte¢enom i eventualno nalozi da ga on vrati optuzenom nakon $to mu optuzeni
naknadi pri€injenu Stetu. Medutim time se ne dira u pravo optuzenog da u parniénom
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postupku zahtijeva da se odluka o imovinskopravnom zahtjevu izmijeni ako postoje
uvjeti za ponavljanje postupka prema odredbama koje vazZe za parniéni postupak, a u
smislu raskida kupoprodajnog ugovora, saglasno odredbi ¢lana 215. stav 2. Zakona
o krivicnom postupku Federacije BiH. Iz svih tih razloga neosnovano se ocjenjuje
Zalba branitelja optuzenog i kada je u pitanju odluka prvostepenog suda o
imovinskopravhom zahtjevu.

Na osnovu svega naprijed navedenog, a primjenom odredaba ¢lana 328. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, odlu€eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
lvana Coric¢-Zderi¢ Lazarela Pori¢



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE 3
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 49 0 K 060771 23 Kz
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od suca Darmina Avdic,
kao predsjednika vijeCa, te sutkinja Vesne Vujica i Lazarele Pori¢, kao Clanova
vije€a, uz sudjelovanje Sadine Terzi¢ kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog M.T., zbog kaznenog djela Nasilje u obitelji iz lanka 222. stavak 4. u vezi
sa stavkom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine odlucujuci o zalbi
optuzenog M.T. izjavljenoj po njegovom branitelju Jadranku Luki¢, advokatu iz
Kiseljaka, protiv presude Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 060771 22 K od
30.12.2022. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 09.01.2023. godine, primjenom
Clanka 330. stavak 1. to¢ka a) Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba branitelia optuzenog M.T. se djelomiéno uvaZzava, ukida se presuda
Op¢inskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 060771 22 K od 30.12.2022. godine i
predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 060771 22 K od 30.12.2022.
godine optuzeni M.T. oglaSen je krivim zbog izvrSenja kaznenog djela Nasilje u
obitelji iz lanka 222. stavak 4. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ F BiH) €injeni€no opisano u izreci prvostupanjske presude,
za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Istom presudom
na temelju odredbe Clanka 202. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP F BiH) optuzeni M.T. obavezan je na pla¢anje troSkova kaznenog
postupka c€ija ¢ée visina biti odredena posebnim rjeSenjem, te na pla¢anja sudskog
pausala u iznosu od 100,00 KM u roku od 15 (petnaest) dana od dana
pravomocénosti presude.

Protiv navedene presude zalbu je podnio branitelj optuzenog M.T., zbog pogresno
utvrdenog Cinjeniénog stanja, povrede kaznenog zakona i zbog odluke o kazni s
prijedlogom da se zalba optuZenog uvazi, preinaci prvostupanjska presuda na nacin
da se optuzeni oslobodi od optuzbe ili pak da se ukine pobijana presuda i odrzi
pretres.

U odgovoru na Zalbu kantonalna tuZiteljica ukazuje da je Zalba branitelja dostavljena
nakon proteka roka od 15 (petnaest) dana, raCunaju¢i od dana prijema
prvostupanjske presude, koja Zalba je dostavljena prvostupanjskom sudu dana
05.12.2023. godine. U Zalbi se na koncu navodi da je Zalba branitelja optuZzenog
neutemeljena, a imajuci u vidu navode iz pobijane presude, pa se predlaze da se
ista u cijelosti odbije.



Sjednica vije¢a drugostupanjskog suda odrzana je u smislu ¢lanka 319. ZKP F BiH
bez nazoCnosti stranaka, a koje nisu traZile da budu obavijeStene o sjednici vijeca.

Nakon $to je ovaj sud ispitao prvostupanjsku presudu u granicama zZalbenih navoda,
kao i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden kazneni zakon,
sukladno odredbi ¢lana 321. ZKP F BiH, odlu¢eno je kao u izreci iz slijedecih
razloga:

lako je branitelj optuzenog u Zalbi naveo da prvostupanjsku presudu pobija zbog
povrede kaznenog zakona i pogresno utvrdenog c€injeniénog stanja, iz Zalbenih
prigovora je ocigledno da isti ukazuje na bithu povredu postupka propisanu
odredbom ¢lanka 312. stavak 1. to¢ka k) ZKP F BiH i 312. stavak 2. u vezi sa
povredom odredbe Clanka 124. stavak 1. ZKP FBiH. Naime, branitelj optuzenog u
Zalbi navodi da je prvostupanjski sud povrijedio odredbu iz ¢lanka 313. stavak 1.
to¢ka b) ZKP F BiH sa obrazlozenjem da iz €injeni¢nog utvrdenja nesporno proizlazi
da je optuZeni kazneno djelo poc€inio u alkoholiziranom stanju sa koncentracijom od
2,39 promila, koja koncentracija alkohola u krvi dovodi do ozbiljne smetnje u svim
mentalnim, fizickim i osjetiinim funkcijama, stoga je bilo potrebno utvrditi bitnu
¢injenicu da li je optuzeni bio u stanju da se racionalno i smisleno opredjeljuje i da se
pona$a u skladu sa normama koje vladaju u drustvu. U Zalbi se potom citira odredba
Clanka 36. toCka 3. KZ F BiH sa zakljuckom da je za utvrdivanje vinosti i kaznene
odgovornosti u skladu sa navedenom zakonskom odredbom bilo potrebno utvrditi da
li je optuzeni izvrSio djelo u takvom stanju i njegovu svijest i volju prema djelu dok se
nalazio u uracunljivom stanju, te da li postoji psihiCka veza na temelju koje se moze
proglasiti krivim i kazniti. Zalbom se prigovara da je prvostupanjski sud propustio
utvrditi odlu¢ne Cinjenice kojima se utvrduje psihi€ki odnos optuZzenog prema svom
djelu, jer je djelo nesporno pocinjeno u stanju velike alkoholiziranosti, te da nema
dokaza kojima se utvrduje u kakvom je stanju optuzeni poc€inio kazneno djelo i kakav
je psihi¢ki odnos optuzenog prema djelu u smislu odredbe ¢lanka 35. KZ BiH.

Uvidom u obrazlozenje pobijane presude kao i stanje spisa se utvrduje da je
prvostupanjski sud optuzenog M.T. oglasio krivim da je pocinio kazneno djelo Nasilje
u obitelji iz €lanka 222. stavak 4. u vezi sa stavkom 1. KZ F BiH, da pobijanu
presudu nije urucio optuzenom iz razloga Sto je isti odselio sa adrese Volujak b.b.
KreSevo, te nakon provjere to¢ne adrese kod nadleznog organa, prvostupanjski sud
je dana 09.11.2023. godine donio rjeSeje broj: 49 0 K 060771 22 K kojim je
optuzenom M.T. za branitelja po sluzbenoj duZnosti odredio Jadranka Lukic,
advokata iz Kiseljaka, a sve u skladu sa odredbom ¢&lanka 185. stavak 3. ZKP F BiH,
koji je pobijanu presudu zaprimio dana 04.12.2023. godine, te na istu blagovremeno
ulozio zalbu dana 05.12.2023. godine, stoga su neutemeljeni navodi izneseni u
odgovoru na Zalbu kantonalne tuZiteljice, da je podnesena Zalba branitelja
optuzenog neblagovremena.

Nadalje, prema izreci i obrazloZenju prvostupanjske presude predniji Zalbeni prigovori
branitelja optuzenog se pokazuju kao utemeljeni. Naime, prvostupanjski sud nakon
analize izvedenih dokaza nalazi utvrdenim da iz iskaza optuzenog proizlazi da on
priznaje predmetni dogadaj, da ne iskljuCuje da je poduzeo radnje koje mu se
stavljaju na teret, ne prigovara iskazu oSteCene, ali se ne sjeca da je psovao maijci,
ne sjeca se da je vrijedao i prijetio joj, ne sjeca se da joj je oteo mobitel i bacio ga u

2



pec, da je sprieCavao majku da izade iz kuée i da je zadobila teSke tjelesne ozljede u
vidu prijeloma palacne i lakatne kosti u podrucju desnog ruénog zglobal a sve to
zbog toga $to je pio alkohol i tablete. Nadalje, prvostupanjski su nalazi nespornim
da je optuzeni M.T. bio pod dejstvom alkohola u vrijeme poc€injenja kaznenog djela
navodeci da se optuzeni dobrovoljo doveo u alkoholizirano stanje, da je u vrijeme
stavljanja u stanje alkoholiziranosti bio uracunljiv, da pje otom u alkoholiziranom
stanju pocinio predmetno kazneno djelo, a Sto je u uzro€noj vezi sa stanjem
alkoholiziranosti i poslijedicom koja je nastupila, a Sto potvrduje upravo izjava
oStec¢ene R.T. koja navodi da je optuzeni fin ko ,curica“.

Medutim, prvostupanjski sud, a kako to branitelj optuzenog u Zalbi pravilno prigovara
nije utvrdio odluéne Ccinjenice i to nije utvrdio psihiCki odnos optuzenog prema
kaznenom djelu koje mu se stavlja na teret, jer je kazneno djelo optuzeni pocinio u
stanju alkoholiziranosti, §to proizlazi kako iz iskaza samog optuzenog i oste¢ene koji
su naveli da je optuzeni kriti¢ne prilike uz alkohol pio i tablete, kao i iz nalaza alko
testiranja od 03.11.2021. godine u 19,32 sati na ime M.T. iz kojeg proizlazi da je kod
optuzenog utvrdeno prisustvo alkohola od 2,39 promila.

Dakle, iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da prvostupanjski sud nalazi da
nije zapazio pokazatelje koji bi doveli u sumnju da je optuzeni shvatio znacaj svog
djela i da je bio u moguénosti upravljati svojim postupcima, kao i da je u vrijeme
stavljanja u stanje alkoholiziranosti bio uraCunljiv, dakle od strane prvostupanjskog
suda nije postojala sumnja o uracunljivosti optuzenog. Medutim, prvostupanjski sud
u pobijanoj presudi prvenstveno nije utvrdio vinost optuzenog na nacin da li je
optuzeni bio svjestan i htio izvrSenje kaznenog djela, dakle u cijelosti je izostavio
utvrditi odnos optuzenog prema pocinjenom kaznenom djelu. Kod utvrdivanja
uracunljivosti prvo je potrebno ispitati da li je ucinitelj mogao shvatiti znacaj svog
djela i da li je mogao da upravlja svojim postupcima. Vinost se ispoljava u obliku
umi$ljaja i nehata. Kod umisljaja se utvrduje da li je u€initelj bio svjestan svog djela i
da li je to djelo htio (direktni umisljaj) odnosno da li je ucinitelj bio svjestan da uslijed
njegovog €injenja ili necinjenja mozZe nastupiti zabranjena posljedica i da li je pristao
na njeno nastupanje (eventualni umisljaj). Stoga, nepostojanje okolnosti koje dovode
u sumnju uracunljivost optuzenog, samo po sebi ne moZe upucivati na postojanje
umisljaja. Prema odredbi ¢lanka 37. stavak 2. KZ FBiH ucinitelj postupa sa direktnim
umisljajem kada je bio svjestan svog djela i htio njegovo izvrSenje. Subjektivhu
stranu kaznenog djela nasilja u obitelji za koje je optuzeni oglasen krivim cini
umisljaj. Kako prvostupanjski sud nije dao razloge na temelju kojih je utvrdio vinost,
kao i uraCunljivost optuzenog ucinjena je bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka k) ZKP F BiH, na koju se utemeljeno zalbom
branitelja optuzenog M.T. ukazuje. Sve ovo imaju¢i u vidu da su utvrdenja
prvostupanjskog suda u pogledu uracCunljivosti optuzenog suprotna, a iz razloga sto
se u pobijanoj presudi prvo navodi da je optuzeni u vrijeme stavljanja u stanje
alkoholiziranosti bio uracunljiv, a potom se navodi da je prema iskazu oSteCene,
optuzeni fin kao ,curica“ kad ne pije , a da u pi¢u izbaci iz sebe sve najgore.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, a posebno iskaz optuZenog iz kojeg proizlazi
da se ne sjeCa radnji koje je poduzeo prema osteéenoj, da je krititnog dana
konzumirao tablete i alkohol, da se dobrovoljno lije€io od alkohola u Kantonalnoj
bolnici u Travniku, te cijeneci iskaz oStecene u dijelu da je optuzeni kriti€cnog dana
konzumirao alkohol i tablete za smirenje, te iskaz oSteCene u dijelu da je iznenadena
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zbog svega Sto se desilo, jer je optuZeni kao curica, prvostupanjski sud je imao
mogucnost da postupi u skladu sa odredbom &lanka 124. stavak 1. ZKP F BiH kojim
je propisano da ako se pojavi sumnja da je iskljuéena ili smanjena uracunljivost
osumnji¢enog, odnosno optuzenog, ili da je osumniji€eni, odnosno optuzeni ucinio
kazneno djelo zbog ovisnosti od alkohola ili opojnih droga, ili da zbog duSevnih
smetnji nije sposoban ucestvovati u postupku, odredit ¢ée se psihijatrijsko
vjeStaCenje.

Prema ocjeni ovog suda uslijed ovakvog postupanja prvostupanjskog suda ucinjena
je i bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 2. u vezi sa
povredom odredbe €lanka 124. stavak 1. ZKP F BiH, iz kojih razloga je ovaj sud na
temelju ¢lanka 330. stavak 1. to¢ka a) ZKP F BiH, donio rjeSenje kojim je zalbu
branitelja optuzenog djelomi¢no uvazio, ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet
vratio tom sudu na ponovno sudenje.

Posto je prvostupanjska presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka, ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost Zalbenih navoda branitelja
koji su se odnosili na zalbene osnove pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja,
povrede kaznenog zakona i odluke o sankciji.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e prvenstveno otkloniti bithe povrede
odredaba kaznenog postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, ponovit ¢e ranije
izvedene dokaze, te izvesti i one dokaze za kojima se eventualno ukaze potreba. Pri
tome, prvostupanjski sud ¢e voditi raCuna o €injenicama i okolnostima navedenim u
ovom rjeSenju, kao i okolnostima i C¢injenicama navedenim u Zalbi branitelja
optuZzenog, koje ovaj sud nije bio u prilici da razmatra, pa ¢ée pri pismenoj izradi
presude voditi raCuna da pismeno izradena presuda, bude u svemu sukladna sa
¢lanom 305. stav 7. ZKP F BiH, na koji na€in ¢e moci donijeti pravilnu i na zakonu
utemeljenu odluku.

Na temelju svega naprijed navedenog, a primjenom odredaba ¢lana 330. stavak 1.
toCka a) ZKP F BiH, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

POUKA :
Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Sadina Terzié,sr. Darmin Avdi¢,sr.



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 K 060885 23 Kz
Novi Travnik, 23.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Vesnha Vujica,
kao predsjednika vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Darmin Avdi¢, kao ¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Ivane Corié-Zderi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenika
ZM., zbog kaznenog djela Krade iz Clanka 286. stav 1. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuéi o Zzalbi kantonalne tuZiteljice
Kantonalnog tuziteljstva iz Travnika, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Kiseljaku broj 49 0 K 060885 22 K od 12.12.2022. godine, na sjednici vijeca,
odrzanoj dana 23.01.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuziteljice Kantonalnog tuZiteljstva iz Travnika se odbija kao
neutemeljena i potvrduje presuda Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 060885 22
Kod 12.12.2022. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcéinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 060885 22 K od 12.12.2022.
godine, optuzeni Z.M. na temelju ¢lanka 299. to¢ka c) Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine osloboden je od optuzbe da je radnjama
koje su blize opisane u izreci navedene presude pocinio kazneno djelo Krade iz
Clanka 286. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Uz primjenu
odredbe Clanka 212. stav 4. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteé¢eni S.B. se sa imovinskopravnim zahtjevom za naknadu Stete
upucuje na parni¢ni postupak. Istom presudom dalje je odluéeno da uz primjenu
Clanka 203. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
troSkovi kaznenog postupka padaju na teret budzetskih sredstava tog suda.

Pravovremeno izjavljenom Zalbom presudu Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K
060885 22 K od 12.12.2022. godine osporava kantonalna tuZiteljica Kantonalnog
tuZiteljstva iz Travnika. Zalba je izjavljena zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana presuda ukine i



predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje ili da se prvostupanjska
odluka preinaci na nacin da optuzenog oglasi krivim i kazni po zakonu.

Odgovor na Zalbu podnio je optuzeni putem svog branitelja i u istom istakao da je
prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio odlu¢ne €injenice koje se optuzenom
stavljaju na teret, a nijedna Cinjenica koja Cini bitno obiljeZje kaznenog djela krade
nije dokazana. Vrijeme pocinjenja kaznenog djela nije dokazano, niti je dokazano
vlasnistvo oste¢enog, zbog €ega je predlozio sudu da se Zalba kantonalne tuZiteljice
odbije kao neosnovana i kao takva odbije.

Kako stranke nisu trazile da budu obavjeStene o sjednici vijeca, to je sukladno
odredbi ¢lanka 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine sjednica vije€a odrzana bez prisustva stranaka.

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama zalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe ¢l. 321. Zakona o0 kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine/, i po sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene
presude odluc€io kao u izreci rukovodeci se slijedeéim razlozima:

U prvom dijelu Zalbe kantonalna tuZiteljica iznosi dijelom sadrzaj obrazlozenja
osporene odluke te se poziva na iskaz svjedoka L.L. koji je vidio Z.M. kako odvrce
Sarafe na bilbordu, ali 7 dana prije nego $to je sacinio sluzbenu zabiljeSku, pa bi to
bilo 23.11.2021. godine obzirom da je sluzbena zabiljeSka sacinjena 30.11.2021.
godine, a optuZzenom se stavlja na teret da je kazneno djelo pocinio 27.11.2021.
godine. Dalje se u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud izveo pogre$an zaklju€ak da
nije utvrdeno vrijeme pocinjenja djela iako je kao vrijeme izvrSenja djela naveden
datum 27.11.2021. godine jer je tog dana oSteceni izvrSio prijavu i prema njegovim
saznanjima tada se dogadaj i desio Sto ne isklju¢uje mogucnost da je djelo i ranije
pocinjeno.

Ovi zZalbeni navodi su neutemeljeni.

Vrijeme poc€injenja kaznenog djela, kako je to propisano ¢lankom 23. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine u svezi sa Clankom 242. stav 1. tacka c)
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, je bitno obiljezje
kaznenog djela i stoga isto mora biti tactno utvrdeno. Da je pravilan zakljuak
prvostupanjskog suda da provedenim dokazima nije dokazano vrijeme izvréenja
kaznenog djela proizlazi iz izvedenih dokaza jer suprotno zakljucku kantonalne
tuZiteljice da je svjedok L.L. bio precizan da je optuZenog vidio 7 dana prije
(30.11.2021. godine sacinio sluzbenu zabiljeSku) kako odvrce Sarafe sa postolja
bilborda bi se moglo zakljuCiti da je optuzeni to uradio 23.11.2021. godine, a isti je
optuzen da je kazneno djelo pocinio 27.11.2021. godine, odnosno kako to tuZiteljica
pojasnjava u zalbi, onog dana kada je oSteceni prijavio otudenje cijevi i reflektora.
Ovdje se mora naglasiti da se Kantonalno tuZiteljstvo poziva na iskaz svjedoka L.L.
koji je jedino vidio da optuzeni i to dana 23.11.2021. godine odvrée Sarafe na
bilbordu, a istovremeno se optuZeni tereti da je 27.11.2021. godine otudio 2 metalne
cijevi od 6 metara i 6 reflektora i da je na taj nacin oStetio S.B. za iznos od 750,00
KM. Da je Zalba kantonalne tuZiteljice u pogledu utvrdivanja vremena pocinjenja
kaznenog djela neutemeljena proizlazi i iz samih Zalbenih navoda da je prema
saznanjima oSteCenog dogadaj se desio 27.11.2021. godine, $to ne iskljuCuje
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mogucnost da je djelo i ranije poc€injeno. Slijedom navedenog se moze zakljuciti da ni
sama tuZiteljica koja je podignula optuzni akt protiv optuzenog ne moze sa
sigurnoSc¢u tvrditi u koje tacno vrijeme je pocinjeno kazneno djelo.

U nastavku Zalbe kantonalna tuZiteljica ukazuje po pitanju vlasniStva da je optuzZeni
priloZio kao dokaz ugovor iz 2017. godine zakljuCen izmedu ,Sarajevski Kiseljak® d.d.
Kiseljak i ,Banja Kiseljak — Hotel Dalmacija“ d.d. iz kojeg proizlazi da se zakup
odnosi na period o d20.12.2017. godine do 20.12.2018. godine. TuZiteljica takoder
navodi da niti jednim dokazom nije utvrdeno da su bilbordi vlasniStvo hotela
Dalmacija, kako to tvrdi optuzeni i svjedoka S.B. koji se izjaSnjava kao oSteceni,
tvrdeci da ima zakljuCen ugovor o koristenju zemljiSta sa op¢inom, dok materijalnim
dokazima nije potvrdena izjava ni jednog od svjedoka, dok iz stanja spisa o€ito
proizlazi da izmedu navedenih lica postoji sudski spor o pravu vilasnistva.

| prednji Zalbeni navodi su neutemeljeni iz vise razloga.

Prije svega tacno je da je optuZeni u dokazni materijal priloZzio dokaz aktualni izvod
iz sudskog registra Opcinskog suda u Travniku broj: 051-0-Reg Z-22-001394 od
29.09.2022. godine iz kojeg proizlazi da je Z.M. direktor i lice ovlasteno za
zastupanje subjekta upisa d.d. ,Banja Kiseljak — Hotel Dalmacija“ iz Kiseljaka te da je
kao zastupnik tog pravnog lica sklopio ugovor o zakupu dana 20.12.2017. godine u
Kiseljaku, a predmet ugovora je zakup dvostranog bilbord prostora koji se nalazi na
parceli k.€. 1274 u ... u periodu od 20.12.2017. godine do 20.12.2018. godine. Ta¢no
je da se navedeni ugovor ne odnosi na period pocCinjenja kaznenog djela, ali
potvrduje navode optuzenog da je upravo pravno lice na Cijem Celu se on nalazi kao
direktor, zakupodavac bilbord prostora. Osteéeni tvrdi da je on vlasnik spornog
bilborda, medutim u prilog toj svojoj tvrdnji nije priloZio nikakav dokaz. U konaénom
kao i naprijed iz Zalbenih navoda proizlazi da ni samo tuziteljstvo koje kazneno goni
optuZzenog ne zna, odnosno sudu nije predocilo dokaze u €ijem vlasniStvu je sporni
bilbord. Ovaj sud podsje¢a da kazneno djelo krade Cini ko tudu pokretnu stvar
oduzme drugom s ciliem da njenim prisvajanjem pribavi sebi ili drugom protupravnu
imovinsku korist. Kako to pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud, vlasnistvo bilborda
sa sigurnoséu nije utvrdeno. U tijeku je sudski spor izmedu pravnog lica na €ijem Celu
je optuzeni i oStecenog i stoga se i nije moglo nesporno zaklju€iti da bi optuzZeni
otudio navedene predmete sa bilborda koji je u vlasniStvu oste¢enog. Ovdje treba
posebno napomenuti da je jedini dokaz na kojem tuZiteljstvo temelji svoju optuzbu to
Sto je optuzenog vidio svjedok L.L. da odvrée dva Sarafa, dok navodi iz €injeni¢nog
supstrata da je optuzeni oduzeo i prisvojio 2 metalne cijevi i 6 reflektora nisu niti
jednim dokazom utvrdeni zbog Cega se ni prednji Zalbeni navodi kantonalne
tuziteljice nisu mogli prihvatiti. Dakle suprotno navodima u zalbi neposredni oCevidac
dogadaja L.L koji je vidio optuzenog da odvrce Sarafe i to 7 dana prije kriti€nog
vremena i Ciji je iskaz prvostupanjski sud analizirao i doveo u vezu sa drugim
izvedenim dokazima je sasvim nedostatan i doveden u pitanje drugim dokazima,
zbog €ega se u kona¢nom nije ni mogla donijeti drugacija odluka osim one koju je
donio prvostupanjski sud.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu kantonalne tuZiteljice Kantonalnog
tuZiteljstva Travnik odbiti kao neutemeljenu, osporenu presudu prvostupanjskog suda
potvrditi, a sve temeljem ovlasti iz odredbe ¢lanka 328. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine.



POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Ivana Cori¢-Zderi¢
Vesna Vujica



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE ]
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 K 062304 23 Kz
Novi Travnik, 08.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sutkinje Lazarele Pori¢ kao
predsjednice vijeCa, te sudaca Vesne Vujica i Darmina Avdi¢, kao Clanova vije¢a, uz
sudjelovanje Vanje Lovrinovi¢ kao zapisniCara u kaznenom predmetu protiv optuzenog
V.F. zbog kaznenog djela Posjedovanje i omogucivanje uzivanja opojnih droga iz Clana
239. stavak 3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine odlu€ujuci o zalbi
branitelja optuZenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K
062304 23 K od 15.05.2023. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 08.02.2024.
godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog V.F. odbija se kao neutemeljena i potvrduje se presuda
Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 062304 23 K od 15.05.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 062304 23 K od 15.05.2023. godine
optuzeni V.F. oglaSsen je krivim da je poCinio kazneno djelo Posjedovanje i
omogucivanje uzivanja opojnih droga iz Clana 239. stav 3. Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ F BiH) Cinjeni¢no opisano u izreci te presude, pa ga je sud
primjenom iste zakonske odredbe te Clanka 42.,43. i 49. stavak 1. KZ F BiH osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca u koju kaznu se optuzenom na temelju
odredbe Clanka 57. stavak 1. KZ F BiH uraCunava vrijeme u kojem je optuzeni bio liSen
slobode od 15.6.2022.godine u 11,20 sati do 16.6.2022.godine u 11,20 sati. Istom
presudom na temelju ¢lanka 238. stavak 4. KZ F BiH optuzenom je izreCena sigurnosna
mjera trajnog oduzimanja opojne droge Cannabis u koli€ini od 4,270 grama i ista Ce se
po pravomocnosti presude unistiti, te je optuzeni na temelju odredbe Clanka 202.
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP F BiH) obavezan
na placanje troSkova sudskog postupka Cija ¢e visina biti odredena posebnim rjeSenjem,
kao i na placanje sudskog paus$ala u iznosu od 100,00 KM u roku od 15 (petnaest) dana
od dana pravomocnosti presude.

Protiv presude prvostupanjskog suda zZalbu je pravovremeno izjavio optuzeni V.F. po
svojim braniteljima Zlatku Sir¢o i Emini Sir¢o, advokatima iz Visokog zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka i zbog povrede Kaznenog zakona u vezi sa odlukom o
kaznenopravnoj sankciji s prijedlogom da se zalba usvoji, ukine prvostupanjska presuda



i predmet vrati na ponovni postupka, ili da se Zalba uvazi, prvostupanjska presuda
preinacCi na nacin da Ce se optuzenom izreci blaza sankcija.

Odgovor na Zzalbu optuZzenog podnijelo je Kantonalno tuziteljstvo Travnik u kojem se
navodi da je Zalba branitelja neutemeljena, stoga predlaZzu da se u cijelosti ista odbije.

Sjednica vije¢a drugostupanjskog suda odrzana je u smislu ¢lanka 319. ZKP F BiH, bez
nazocnosti stranaka, a koje nisu trazile da budu obavijeStene o sjednici vijeca.

Ovaj sud je u smislu Clanka 321. ZKP F BiH ispitao prvostupanjsku presudu u
granicama Zalbenih razloga branitelja optuzenog i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuzenog prvostupanjskom presudom povrijeden Kazneni zakon, pa je odlucio kao u
izreci ove presude iz sljedecih razloga.

Prema navodima iz Zalbe branitelja optuzenog prvostupanjski sud je ucinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka 312. stavak 1. toCka i) u vezi sa
Clankom 11. stavak 2. ZKP F BiH, a koja se ogleda u Cinjenici da nakon pretresa
optuzenog oduzeta materija nije vagana, nije upisana njena koliCina u potvrdu o
privremeno oduzimanju predmeta, niti u zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta,
te je na takav nacin postupljeno suprotno €lanku 85. ZKP F BiH, jer nije vrSen pregled i
otvaranje privremeno oduzetih predmeta. U zalbi se dalje navodi da je u navedenim
potvrdama i zapisniku, koje prati potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
navedeno ,pvc vrecica crvene boje sa sadrzajem materije koja asocira na opojnu drogu
Canabis®, pa odbrana ima sumnju da materija koja je oduzeta od optuzenog i materija
koja je poslata na vjeStaCenja, nije materija koja je oduzeta od optuzenog. U Zalbi se
dalje prigovara da prvostupanjski sud potpuno izostavlja da obrazlozi prigovore vezane
za vaganje nadene koliCine, a da je opojnu materiju koja je pronadena kod optuzenog
bilo nuzno vagati, ukoliko se nece provoditi radnja otvaranja i pregleda priviemeno
oduzetih predmeta, Sto je praksa kod svih ovlastenih sluzbenih lica, osim na podrucju
Kiseljaka. Na koncu se u zalbi istiCe da zakon ne poznaje dobrovoljnu predaju, nego se
radi o iskljucivoj praksi ovlastenih lica prilikom pronalaska predmeta koji se mogu
dovesti u vezu sa izvrSenjem kaznenog djela, a pri tome treba imati u vidu da je
optuzeni pravno neuka stranka.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog nisu utemeljeni.

Odredbom clanka 82. stavak 1. ZKP F BiH propisano je da ¢e se nakon privremenog
oduzimanja predmeta i dokumentacije, u zapisnik popisati privremeno oduzeti predmeti i
dokumentacija i o tome izdati potvrda, a ukoliko popis predmeta i dokumentacije nije
mogu¢, prema stavku 2. istog Clanka, ti predmeti ¢e se staviti u poseban omot i
zapecatiti. Prema odredbi Clanka 85. ZKP F BiH, otvaranje i pregled privremeno
oduzetih predmeta i dokumentacije Ciji potpis nije moguc¢, zbog Cega su stavljeni u
poseban omot i zapecaceni, vrsi tuzitelj ili ovlaStena sluzbena osoba na temelju pisanog
odobrenja koje je izdao tuzitelj.



Uvidom u stanje spisa i obrazloZenje pobijane presude slijedi da je dana 15.06.2022.
godine izvrSen pretres obiteljske kuce u kojoj Zivi optuzeni V.F. u mjestu ... broj: ...,
opc¢ina K., a koji pretres je izvrSen od strane policijskih sluzbenika SKP MUP SBK koji su
postupali po naredi Opcinskog suda u Kiseljaku broj:49 0 K 062304 22 Kpp od
08.06.2022. godine zbog sumnje da je optuzeni pocinio kazneno djelo Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojne droge iz Clanka 238. stavak 1. KZ F BiH.
Nadalje, prilikom pretresa kod optuzenog je pronadena jedna PVC vrecica crvene boje
sa sadrzajem Kkoji asocira na opojnu drogu Canabis o ¢emu je sacCinjen Zapisnik o
pretresanju broj: 02/3-3-17/22 dana 16.06.2022. godine koji je potpisao optuzeni, te je
saCinjena potvrda o privi,emenom oduzimanju predmeta broj:02/3-3-52/22 od
15.06.2022. godine iz koje proizlazi da je od optuzenog oduzeta crvena pvc vrecica sa
sadrZzajem materije koja asocira na opojnu drogu Cannabis, kao i mobilni telefon crne
boje marke Honor sa razbijenim prednjim staklom, a koja potvrda je potpisana od strane
optuzenog, te su oduzete stvari i fotografirane, a Sto proizlazi iz fotodokumentacije
Sektor kriminalistiCke policije, odjek krim tehnike i KDZ MUP SBK broj:02/3-5-04-2-
355/22 od 15.06.2022. godine. Nakon obavljene radnje pretresanja privremeno oduzeti
predmete su dostavljeni u Opcinski sud u Kiseljaku, a Sto proizlazi iz rjeSenja
prvostupanjskog suda broj:49 0 K 062304 22 Kpp od 16.06.2022. godine kojim je
odlu€eno da se privremeno oduzeti predmeti od osumnjiCenog V.F. i to jedan crvena pvc
vrec€ica sa sadrzajem materije koja asocira na opojnu drogu Canabis i mobilni telefon
crne boje marke Honor pohranjuju i osigurava ¢uvanje u Opc¢inskom sudu u Kiseljaku.

Slijedom navedenog neutemeljeni su Zalbeni prigovori branitelja optuzenog da predmeti
koji su privremeno oduzeti od sada optuzenog V.F. predstavljaju nezakonite dokaze na
kojima sud nije mogao zasnovati svoju odluku iz razloga sto su predmeti koji su oduzeti
od optuzenog popisani i fotografirani i kao takvi navedeni u zapisniku o pretresanju broj:
02/3-3-17/22 od 16.06.2022. godine i potvrdi o privcemenom oduzimanju predmeta
broj:02/3-3-52/22 od 15.06.2022. godine koju je bez primjedbi potpisao optuzeni, ¢ime je
izvrSena njihova identifikacija, pa slijedom navedenog nije primijenjena, niti je za tim bilo
potrebe, odredba iz Clanka 82. stavak 2. ZKP F BiH, koja propisuje da se predmeti i
dokumentacija stavljaju u omot i pecCate u situaciji kada popis istih nije moguc, niti je
slijedom toga bilo potrebe za provodenjem procedure otvaranja i pregleda privremeno
oduzetih predmeta u smislu ¢lanka 85. ZKP F BiH, kako se to neutemeljeno ukazuje
zalbom. Dakle, takvim postupanjem sa oduzetim predmetima nije dovedena u pitanje
njihova istovjetnost, obzirom da su predmeti popisani u potvrdi o privremenom
oduzimanju predmeta i zapisniku o pretresanju, nakon Cega je izvrSeno hemijsko
vjestacenje FUP broj: 09-18/2-03-5-1285 od 22.11.2022. godine, a iz kojeg vjestaCenja
slijedi da je na kemijsko vjeStaCenja dostavljena Zuta koverta (krim. pakirana) natpisa
V.F. u kojoj se nalazi crveni PVC paketi¢ zavezan u ¢vor sa zelenom biljnom masom,
netto mase 4,270 g (ostatak 4,239 g).

Zalbeni prigovori koji se odnose na bitnu povredu kaznenog zakona iz &lanka 313. to¢ka
e) ZKP F BiH a u vezi sa odlukom o kaznenopravnoj sankciji iz ¢lanka 315. stavak 1.
ZKP F BiH, prema ocjeni ovog suda nisu utemeljeni.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti sukladno ¢lanku 321. ZKP F BiH ovaj sud je utvrdio
da prvostupanjski sud nije povrijedio kazneni zakon kada je optuzenog V.F. oglasio
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krivim zbog kaznenog djela Posjedovanje i omogucivanje uZivanja opojnih droga iz
Clana 239. stavak 3. KZ F BiH. |z radnji za koje se tereti optuzeni doista proizlaze sva
stvarna i bitna obiljezja bi¢a kaznenog djela za koja je oglaSen krivim. Prema stanju
spisa nema okolnosti koje bi ukazivale da djelo za koje je optuzeni oglasen krivim, nije
kazneno djelo, niti stanje spisa upucuje na postojanje okolnosti koje iskljuCuju kaznene
okolnosti.

Osporavajuéi pravilnost odluke o kaznenopravnoj sankciji branitelj optuzenog u zalbi
navodi da je prvostupanjski sud prestrogo odmjerio kaznu optuzenom, da se
prvostupanjski sud u osporenoj presudi poziva i na osudu iz 2002. godine, koja osuda je
trebala biti brisana, te se prigovara da prvostupanjski sud na strani optuzenog nije
nasao olakSavaju¢e okolnosti, te da je pri tome izostavio Cinjenicu da se optuzeni u
meduvremenu zaposlio, da je porodiCan Covjek, te da nije cijenio njegovo drzanje pred
sudom u toku postupka, a Sto zakon navodi da se treba cijeniti prilikom odluCivanja o
vrsti i visini kaznenopravne sankcije.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog nisu utemeljeni.

Iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da je prvostupanjski sud prilikom odmjeravanja
vrste i visine kaznenopravne sankcije koju je izrekao optuzenom cijenio sve okolnosti
koje mogu biti od utjecaja prilikom odmjeravanja kazne a koje su predvidene Clankom
49. KZ F BiH te kre¢uci se u granicama propisane kazne za pocinjeno kazneno djelo, pa
je tako na strani optuzenog kao oteZzavajucu okolnost prvostupanjski sud cijenio Cinjenicu
da je optuzeni do sada osudivan, a Sto proizlazi iz lzvoda iz kaznene evidencije za
optuzenog V.F. izdat od PS Fojnica broj: 02/6-5-04-9-4-336/22 od 01.07.2022. godine,
dok na strani optuzenog sud nije nasao olakSavajucih okolnosti.

Ovaj sud je izvrsio uvid u prvostupanjsku presudu i dokaze o Cinjenicama (olakSavajuce
i otezavajuée okolnosti) koje je utvrdio prvostupanjski sud, a koje su od uticaja na
odmjeravanje kaznenopravne sankcije, pa nalazi da je kazna zatvora, koju je
prvostupanjski sud izrekao optuzenom V.F. u osporenoj presudi, u trajanju od 4 (Cetiri)
mjeseca, za predmetno kazneno djelo Posjedovanje i omogucavanje uZivanja opojnih
droga iz Clanka 239. stavak 3. KZ F BiH, adekvatna stupnju drustvene opasnosti
pocCinjenog predmetnog kaznenog djela i stupnju kaznene odgovornosti navedenog
optuzenog, uvazavajuci pritom i sve druge Cinjenice koje su od znacCaja sa stanovista
odmijeravanja kazne i postizanja svrhe kaznjavanja propisane u Clanku 42. KZ F BiH, u
konkretnom sluCaju narocCito generalne i specijalne prevencije, a prema op¢im pravilima
za odmjeravanje kazne propisane u ¢lanku 49. KZ F BiH.

Medutim, ono zbog Cega se Zalba branitelja posebno pokazuje kao neutemeljena jeste
Cinjenica da je optuzeni prema stanju spisa povratnik u Cinjenju istovrsnog kaznenog
djela, dakle da je osuden presudom Opcinskog suda Kiseljak broj:49 0 K 052454 20 K
od 04.04.2021. godine zbog kaznenog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lanka 238. stav 1. KZ BIH za koje je osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 10 mjeseci uz Cinjenicu da ranija izreCena osuda nije bila dovoljno
upozorenje optuzenom da prestane sa vrSenjem kaznenih djela, kao i da je ovo kazneno
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djelo pocinio nakon 1 (jednu) godinu i 2 (dva) mjeseca od prethodne osude, stoga po
ocjeni ovog suda olakotne okolnosti koje su navedene u zalbi branitelja optuzenog i to
da je optuzeni porodi¢an i da se u meduvremenu zaposlio nisu takve okolnosti koje
mogu predstavljati osnov za blaze kaznjavanje. Osim toga drZzanje optuzZenog pred
sudom nema karakter olakSavajucih okolnosti, kako se to u zalbi navodi, a iz razloga jer
se takvo ponaSanje oCekuje od svih uC€esnika u postupku, pa tako i samog optuzenog.

Neutemeljeni su navodi izneseni u Zalbi branitelja optuzenog da je prvostupanjski sud
kao otezavajuCu okolnost na strani optuzenog cijenio i osudu iz 2002. godine, a Sto
proizlazi iz obrazloZenja osporene presude. Naime, prvostupanjski sud je u obrazlozenju
presude naveo podatke evidentne u lzvodu iz kaznene evidencije izdat od PS Fojnica
broj: 02/6-5-04-9-4-336/22 od 01.07.2022. godine, medutim kao oteZavaju¢u okolnost
na strani optuzenog je cijenio osudu po presudi Opcinskog suda Kiseljak broj:49 0 K
052454 20 K od 04.04.2021. godine sa obrazlozenjem da se radi o istovrsnom
kaznenom djelu poc€injenom nedugo nakon osude po prethodno navedenoj presudi zbog
kaznenog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz Clana iz
Clana 238. stav 1. KZ BIH.

Dakle, kada se ima u vidu da je optuzeni ranije jedan put osuden zbog kaznenog djela
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz Clana iz ¢lana 238. stav
1. KZ BiH, da je za predmetno kazneno djelo zaprijeCena kazna zatvora u trajanju do 1
godine, a da je optuzenom pobijanom presudom izreCena kazna zatvora u trajanju od 4
(Cetiri) mjeseca, pa nakon ocjene olakSavajuéih okolnosti od strane ovog suda, onda se
neutemeljenim pokazuje zalbeni prijedlog da se optuzenom izrekne blaza vrsta kaznene
sankcije iz razloga Sto je za to potrebno postojanje osobito olakSavajucih okolnosti kojih
prema stanju u spisu i izvedenim dokazima, nema.

Zbog toga su izricanjem kazne zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca u dovoljnoj mjeri
doSle su do izrazaja sve olakSavajuce okolnosti na koje se poziva branitelj optuzenog u
svojoj zalbi, a koje se kao takve mogu prihvatiti, pa je slijedom toga istu zalbu bilo nuzno
odbiti kao neutemeljenu i potvrditi prvostupanjsku presudu, jer se i po ocjeni ovog suda
samo sa takvom izreCenom kaznom moze postiéi propisana svrha kaznjavanja na nacin
kako je ona propisana odredbom ¢lanka 42. KZ F BiH, pri ¢emu se posebno misli na
toCku b) tj. da se na optuzenog utiCe da ubuduce ne Cini kaznena djela i da se potakne
njegov preodgoj, kako je to pravilno zakljuCio i prvostupanjski sud, te naveo u
obrazlozenju odluke o izre€enoj kaznenopravnoj sankciji.

Slijedom svega naprijed navedenog zalba branitelja optuzenog u cijelosti se ocjenjuje
kao neutemeljena zbog Cega je istu bilo nuzno odbiti kao takvu i potvrditi prvostupanjsku
presudu temeljem €lanka 328. ZKP F BiH.

POUKA :
Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

Zapisnicar Predsjednica vijeCa
Vanja Lovrinovi¢,sr Lazarela Poric,sr.



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE 3
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 K 062474 23 Kz
Novi Travnik, 16.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavljenom od sudaca Lazarela Pori¢
kao predsjednica vijeCa, te Vesna Vujica i Darmin Avdi¢, kao clanovi vije¢a uz
sudjelovanje zapisni¢ara Vanje Lovrinovi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenih
T.B. i LV., zbog kaznenog djela TeSka tjelesna ozljeda iz ¢lanka 172. stavak 1. u
vezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o
Zalbama optuzenih i Zalbi kantonalnog tuZitelja Kantonalnog tuZiteljstva Travnik,
izjavljenih protiv presude Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 062474 22 K od
04.04.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.01.2024. godine, a
primjenom clana 329. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalbe optuzenih T.B. i I.V. se odbijaju kao neutemeljene, a istovremeno se uvaZava
Zalba kantonalnog tuZitelja Kantonalnog tuZiteljstva Travnik i preinacava se presuda
Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 062474 22 K od 04.04.2023. godine u odluci
o kazni tako da se optuzeni T.B. i I.V., za kazneno djelo za koje su tom presudom
oglaSeni krivim, uz primjenu €lanka 42., 43. i 49. Kaznenog zakona Federacije BiH,
osuduju na kaznu zatvora u trajanju od po 8 (osam) mjeseci.

U ostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.
Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 062474 22 K od 04.04.2023.
godine, optuzeni T.B. i I.V. ogladeni su krivim da su poc€inili kazneno djelo TesSka
tielesna ozljeda iz ¢lanka 172. stavak 1. u vezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH) €injeni¢no opisano u izreci te presude za
koje su osudeni na kaznu zatvora u trajanju od po 2 (dva) mjeseca. Pored toga istom
presudom optuzeni su na temelju odredbe clanka 202. Zakona o0 kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP F BiH) obavezani da plate na ime
pausala iznos od po 100,00 KM i solidarno troSkove kaznenog postupka u iznosu od
607,84 KM u roku od 30 (trideset) dana od dana pravomocnosti presude pod
prijetnjom izvrSenja. Na temelju odredbe Clanka 212. ZKP F BiH oSteceni N.M. je
radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva upuéen na parnicu.

Protiv navedene presude u zakonskom roku Zalbu je izjavio kantonalni tuZitelj
Kantonalnog tuziteljstva Travnik zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji sa
prijedlogom da se ista presuda preinaci i optuzenima izrekne stroZija kazna zatvora.



U obrazlozenju Zalbe se navodi da prvostupanjski sud nije dao adekvatan znacaj
oteZavajuéim okolnostima na strani optuZenih, dok je precijenio olak8avajuce
okolnosti, te da je izreCena kazna preblaga posebno imajuci u vidu ja€inu povrede
zasticenog dobra i okolnosti izvrSenja konkretnog kaznenog djela. U konacnom
prema ocjeni tuziteljstva kazna zatvora od po 2 (dva) mjeseca nije adekvatna i
primjerena prirodi i teZini po€injenog kaznenog djela, njegovim Stetnim posljedicama,
stupnju ispoljene krivnje i okolnostima izvrSenja, tako da se izreCenom kaznom
zatvora ne moze posti¢i kako opc¢a, tako i posebna svrha kazZnjavanja, iz ¢lanka 42.
KZ F BiH, stoga se predlaZze kao u uvodu.

Optuzeni T.B. i I.V. dostavili su odgovore na Zalbu kantonalnog tuZitelja, u kojem
predlazu da sud uvaZzi njihovu Zalbu na pobijanu presudu.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili i optuZeni zbog odluke o kaznenopravnoj
sankciji s prijedlogom da se prvostupanjska presuda preina¢i na nacdin da se
optuzenima izrekne uvjetna osuda, a koje zalbe su sadrzajno identiCne. Optuzena
T.B. u zalbi jos navodi da do sada nije osudivana, da bi joj izreCena kazna zatvora
ugrozila egzistenciju i naruSeno zdravstveno stanje, da njen ugostiteljski objekt slabo
posluje, te da bi njen odlazak u zatvor u trajanju od 2 (dva) mjeseca ugrozio nju i
njene bliznje, jer istima pomaZze i skrbi se kako materijalno, tako i na druge nacine.
Optuzeni L.V. u zalbi jo§ navodi da do sada nije osudivan, da bi kazna zatvora u
trajanju od 2 (dva) mjeseca unistila njegovu egzistenciju i nanijela Stetu njegovoj
obitelji, te njegovom angaZzmanu kao vozacu autobusa na koji na€in prehranjuje
Zenu i dijete, jer bi dobio otkaz. Optuzeni istiCe da je mlad Covjek, u lokalnoj zajednici
poznat kao mirna, postena i savjesna osoba, da mu je Zao zbog svega Sto se desilo,
te se na koncu obrac¢a sudu sa molbom da uvaZi sve naprijed navedeno, uzimajuci u
obzir i protek vremena od navedenog dogadaja, kao i €injenicu da ni prije, a niti
poslije nije bio sudionik nikakvog sli¢nog problema.

Kantonalni tuzitelj u odgovoru na Zalbu predlaze da se Zalbe optuZenih odbiju kao
neutemeljene i da se prihvate razlozi koje je tuZziteljstvo navelo u svojoj zalbi, te
optuzenima izrekne strozZija kazna zatvora.

Sjednica vije¢a drugostupanjskog suda odrzana je u smislu ¢lanka 319. ZKP F BiH,
bez nazoénosti stranaka, a koje nisu traZile da budu obavijeStene o sjednici vijeca.

Ovaj sud je u smislu ¢lanka 321. ZKP F BiH ispitao prvostupanjsku presudu u
granicama zalbenih razloga kantonalnog tuzitelja i po sluzbenoj duznosti da li je na
Stetu optuzenih prvostupanjskom presudom povrijeden Kazneni zakon, pa je odlucio
kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga.

Uvidom u obrazloZenje pobijane presude vidljivo je da je prvostupanjski sud, kao
olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog |.V. cijenio da je oZenjen i otac jednog
djeteta, dok nije nasao olakSavajuce okolnosti na strani optuZene T.B., dok je od
oteZavajuc¢ih okolnosti na strani oba optuzena prvostupanjski sud cijenio odnos
optuzenih prema ucinjenom kaznenom djelu, te odnos prema ostecenom N.M. Kkoji
se ogleda u €injenici da optuzeni ni na jedan nacin u toku trajanja glavnog pretresa
nisu izrazili kajanje, niti su oSteCenom uputili ispriku za nanesene povrede, naprotiv
navodeci da su optuzeni tokom postupka svojim drzanjem ukazivali da ne osjecaju
nikakvo Zaljenje zbog nastupile posljedice.



Imajuci u vidu navode iz obrazloZenja pobijane presude i Cinjeni¢no stanje koje
proizlazi iz spisa onda se po nalaZenju ovog suda utemeljenim pokazuju Zalbeni
prigovori kantonalnog tuZitelja da je prvostupanjski sud dao prevelik znacaj
navedenim olak8avaju¢im okolnostima, dok s druge strane, nije dao adekvatan
znacaj otezavajucim okolnostima, kao $to su sama teZina pocinjenog djela i njegove
Stetne posljedice kao i jaCina povrede zastiCenog dobra, te nije vodio raCuna o
postizanju svrhe kaznjavanja.

Nadalje, prvostupanjski sud ne cijeni kao oteZzavaju¢u okolnost, a kako se to pravilno
u Zalbi kantonalnog tuZitelja ukazuje, da je uslijed radnji optuzenih T.B. i LV,
osteceni N.M. zadobio dvije teSke tjelesne ozljede i Cetiri lake tjelesne ozljede, koje
povrede u sveukupnosti predstavljaju tedku tjelesnu ozljedu, ¢ime se nakon jedne
povrede kao bitnog obiljezja predmetnog kaznenog djela, sa svakom slijedeéom
povredom povecava stupanj krivnje, Sto jeste otegotna okolnost koju je trebalo
cijeniti prilikom odmjeravanja kazne, a posebno imajuéi u vidu da je oSteceni bio pod
dejstvom alkohola.

Nadalje pravilno kantonalni tuZitelj u Zalbi prigovara da je prvostupanjski sud
optuzenima izrekao kaznu zatvora ispod zakonskog minimuma, a da pri tome nije
primijenio odredbe o ublaZavanju kazne u smislu odredbe ¢lanka 50. i 51. KZ F BiH.

Naime, za kazneno djelo Teka tjelesna ozljeda iz ¢lanka 172. stavak 1. KZ F BiH za
koje su optuzeni oglaseni krivim propisana je kazna zatvora od 6 (Sest) mjeseci do 5
(pet) godina, a da bi se primijenio institut ublaZzavanja potrebno je da sud utvrdi
narocCito olakSavajuce okolnosti na strani optuzenih, a koje okolnosti ukazuju da se i
sa ublazenom kaznom moZze posti¢i svrha kaznjavanja.

Stoga se pravilno Zzalbom kantonalnog tuZitelja ukazuje da nisu steCeni uvjeti za
ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma (kazna zatvora od 6 mjeseci) iz
razloga $to sve naprijed navedeno ukazuje da nije bilo osnova za izricanje kazne
ispod zakonom propisanog minimuma, jer olakSavajuce okolnosti koje je cijenio
prvostupanijski sud nemaju karakter narocito olakSavajucih okolnosti kao osnova za
ublazavanje kazne propisne ¢lankom 50. to¢ka b) KZ F BiH, stoga po ocjeni ovog
suda optuzenim T.B. i .V. je u konkretnom slucaju izreCena preblaga kaznenopravna
sankcija, posebno imajuci u vidu pobude iz kojih je djelo u€injeno, jacinu i posljedice
ugrozavanja zasti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je djelo uéinjeno, kao i upornost
koju su optuzeni iskazali u izvrSenju predmetnog kaznenog djela.

Kod takvog stanja stvari Zalba kantonalnog tuzitelja se pokazuje kao utemeljena, a iz
razloga $to se na strani optuzenih nalazi niz otegotnih okolnosti koje prvostupanijski
sud nije cijenio, a na koje je kantonalni tuzitelj opravdano ukazao, poradi ¢ega nije
bilo mjesta ublaZzavanju kazne optuzenima ispod zakonskog minimuma, stoga je
Zalbu kantonalnog tuzitelja bilo nuzno uvaZziti kao takvu i preinaciti prvostupanjsku
presudu u odluci o kazni u odnosu na oba optuzena, tako $to ¢e se optuzeni T.B. i
I.V. osuditi na kaznu zatvora u trajanju od po 8 (osam) mjeseci, kojom ¢e se po
nalaZzenju ovog suda posti¢i propisana svrha kaznjavanja iz ¢lanka 42. KZ F BiH pri
¢emu Ce se, osim svrhe iz toCke b) navedene zakonske odredbe, ostvariti i ostale
propisane svrhe, a posebno da se izrazi drustvena osuda ucinjenog kaznenog djela i
da se na ostale utiCe da ne Cine kaznena djela.



Zbog svega naprijed navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude na temelju
¢lanka 329. stavak 1. ZKP F BiH

Pravna pouka:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Vanja Lovrinovi¢ Lazarela Pori¢



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 K 063536 23 Kz
Novi Travnik, 08.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca Darmin Avdic,
kao predsjednik vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Vesna Vujica, kao €lanovi vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Erme Jusié, u kaznenom predmetu protiv optuzenog H.D.,
zbog kaznenog djela Teska kaznena djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lanka
336 stav 3. u svezi sa ¢lankom 332. stav 3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, povodom Zzalbe optuzenog izjavljene putem branitelja Zlatka Sirco,
advokata iz Visokog, protiv presude Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 063536
22 Kps od 13.12.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 08.01.2024. godine
donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba branitelia optuzenog H.D. se djelomiéno uvaZzava, osporena presuda
Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 063536 22 Kps od 13.12.2022. godine se
ukida, pa se predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 063536 22 Kps od 13.12.2022.
godine optuzeni H.D. je oglasen krivim za kazneno djelo TeSka kaznena djela protiv
sigurnosti javnog prometa iz Clanka 336 stav 3. u svezi sa ¢lankom 332. stav 3.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa je navedenom optuzeniku za
pocinjeno kazneno djelo izre€ena uvjetna osuda kojom je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 6 mjeseci i istovremeno je odredeno da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzeni
u roku od 1 godine od dana pravomoénosti te presude ne pocini hovo kazneno djelo.
Optuzeni je obvezan na osnovu &lanka 202. stav 1. Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine da naknadi na ime pau$ala iznos od 70,00 KM, te
troSkove kaznenog postupka u iznosu od 300,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana
pravomoénosti presude. Na temelju Clanka 212. Zakona  oStec¢eni A.l. je sa
imovinskopravnim zahtjevom upucen na parnicu.

Pravovremeno izjavljenom Zalbom presudu Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K
063536 22 Kps od 13.12.2022. godine osporava optuzeni H.D.. Za optuzenog je Zalbu
izjavio njegov branitelj, advokat Zlatko Siréo iz Visokog. Zalba je izjavljena zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka i odluke o kaznenopravnoj sankciji. Kona¢no se
u Zalbi predlaze uvaZavanje iste, da se osporena presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu podnijela je kantonalna tuZiteljica i predlozila da se Zalba optuZenog
odbije kao neosnovana.



Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, a obzirom da stranke i branitelj nisu trazili da budu obavijesteni o
sjednici vije¢a drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove nazo¢nosti.

Sud je osporenu presudu preispitao u dijelu kojim se ta presuda pobija Zalbom
/odgovarajuc¢a primjena odredbe ¢&l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine /, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene presude odlucio
kao u izreci, pri Eemu se narocito rukovodio slijede¢im razlozima:

Branitelj optuzenog podnesenom Zalbom ukazuje na bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stav 1. tacka k) Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine po€injenu na naéin da je do$lo do proturje¢nosti
izmedu izreke i obrazloZenja pobijane presude jer je u izreci pobijane presude
optuzeni oglasen krivim za kazneno djelo TeSka kaznena djela protiv sigurnosti
javnog prometa iz ¢lanka 336 stav 3. u svezi sa €lankom 332. stav 3. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (,ko kazneno djelo iz stava 1. i 2. tog ¢lanka
uCini iz nehata...“) dok u obrazlozenju presude prvostupanjski sud utvrduje da je
optuzeni postupao sa eventualnim umisljajem, odnosno da je morao biti svjestan
mogucnosti nastupanja zabranjene posljedice i na njeno nastupanje je pristao.
Branitelj optuZzenog zaklju€uje da je prvostupanjski sud optuzenog oglasio krivim za
nehatno kazneno djelo, a u obrazloZzenju pobijane presude utvrdio da je optuzeni
postupao sa eventualnim umisljajem, pa je pobijanom presudom na navedeni nacin
pocinjenja bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stav 1. tacka k)
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine. Istom Zalbom se
takoder prigovara da osporenom presudom prvostupanjski sud nije izvrSio ocjenu
predoCenih dokaza pa su time izostali razlozi o odlu¢nim ¢injenicama zbog Cega
presuda ne sadrzi sve Cinjenice i razloge kako to nalaze ¢lan 305. stav 7. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

Prednji Zalbeni navodi su djelomi¢no osnovani.

Prije svega ovaj sud nalazi da osporena presuda, suprotno Zalbenim navodima, jeste
saCinjena u smislu €lanka 305. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, odnosno u smislu ¢lanka 354. Zakona o0 kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine koji svojim stavom 2. propisuje da sadrzaj presude
kojom se izdaje kazneni nalog u obrazloZenju treba da sadrzi ukratko razloge koji
opravdavaju izricanje presude kojom se izdaje kazneni nalog, pa stoga obzirom da
osporena presuda navedeno sadrZi, ovaj sud cijeni da su Zalbeni prigovori da je na
navedeni nacin i u tom dijelu pocinjenja bitna povreda iz ¢lanka 312. stav 1. tacka k)
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, neutemeljen.

Medutim, suprotno prednjim Zalbenim navodima, Zalbeni navodi u pogledu
proturjeCnosti izreke presude sa obrazloZzenjem, su utemeljeni. Naime, izrekom
pobijane presude optuZeni je oglasen krivim za kazneno djelo TeSka kaznena djela
protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lanka 336 stav 3. u svezi sa ¢lankom 332. stav 3.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine ucinjeno sa svjesnim nehatom jer
je prema Ccinjenicnom opisu ,bio svjestan da na navedeni nain moze izazvati
opasnost za sudionike u prometu, olako drZzeci da Ce tu opasnost izbjeci ili sprijeciti“.
Nasuprot tome, prvostupanjski sud u obrazloZenju presude na strani Cetiri prvi pasus
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navodi da je optuzeni kazneno djelo izvrSio sa eventualnim umisljajem, jer je morao
biti svjestan mogucnosti nastupanja zabranjene posljedice i na njeno nastupanje je
pristao, 8to bi upucivalo na njegovo umisljajno postupanje. Stoga je i po ocjeni ovog
suda u ovom dijelu utemeljena Zalba branitelja optuzenog jer je na navedeni nacin
izreka pobijane presude u pogledu ove odluéne €injenice — oblika krivnje optuzenog,
proturjeCna njenim razlozima, a Sto predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 312. stav 1. taCka k) Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine.

Slijedom navedenog, ovaj sud je na osnovu €¢lana 330. stav 1. tacka a) Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, djelomi¢nim uvazZavanjem
Zalbe branitelja optuzenog H.D., ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Imajuéi u vidu da je pobijana presuda
ukinuta zbog naprijed utvrdene bitne povrede odredaba kaznenog postupka, ostale
Zalbene navode branitelja optuzenog kojima se osporava odluka o kazni, ovaj sud
nije mogao ispitati, jer su nizeg Zalbenog reda.

U ponovnom postupku, prvostupanijski sud ¢e ponovno provesti roCiste za sasluSanje
optuzenog i provesti vec¢ provedene dokaze, i potom otkloniti bitne povrede odredaba
kaznenog postupka na koje je ukazano ovom presudom. Pri tome, prvostupanijski
sud ¢e voditi rauna o svim navodima iz ovog rjeSenja, te o ostalim Zalbenim
prigovorima branitelja optuZenog, nakon &ega Ce biti u moguénosti da donese
pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Erma Jusic
Darmin Avdi¢



BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 49 0 K 064077 23 Kz

Novi Travnik, 24.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija Avdi¢ Darmina
kao predsjednika vije¢a, te Koki¢ Edvina i Pori¢ Lazarele kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Mutapci¢ Inele, u krivicnom postupku protiv optuzenog I.B.,
zbog krivi€nog djela ,UgroZzavanje sigurnosti“ iz ¢lana 183. stav 2. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH", broj 36/03, 21/04, 69/04,
18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17), odluCujuéi o zalbi Sir¢o Zlatka
advokata iz Visokog kao branitelja optuZenog, izjavljene protiv presude Opcinskog
suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 064077 23 K od 02.08.2023. godine, na sjednici vijeCa
odrzanoj 24.01.2024. godine, a primjenom ¢lana 328. Zakona o krivichom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH", broj 35/03, 37/03, 56/03,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14, 74/20), donio je sljede¢u
PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog odbija se kao neosnovana, te se potvrduje presuda
Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 064077 23 K od 02.08.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 064077 23 K od 02.08.2023.
godine optuzeni I.B. oglaSen je krivim da je pocinio krivicno djelo Ugrozavanje
sigurnosti iz ¢lana 183. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, na
nacin da je dana 08.12.2022. godine, oko 01,24 sati i 01,31 sati u Kiseljaku, sa
mobilnog telefona pretplatnickog broja 063/271-008 pozvao na broj telefona
063/837-454 D.B., majku njegove bivie djevojke A.B., iako je bio svjestan i znao da
Ce prijetnjama izazvati strah i uznemirenost kod osteéenih, Sto je i htio, oSteéenima
upucivao prijetnje rije€ima ,ubit ¢u tebe, dijete, unuée i napit cu vam se krvi“, koje
prijetnje su kod D.B. i A.B. izazvale osjeCaj uznemirenja, straha i nesigurnosti, te
bojazan za svoj zivot, zbog Cega je dogadaj prijavljen PS Kiseljak. Optuzenom je
izreCena kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca, te je obavezan da naknadi troSkove
postupka u pausalnom iznosu od 100,00 KM.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavio branitelj optuzenog zbog povrede
Krivicnog zakona i odluke o krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se
prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak
ili da se presuda preinaci i optuzenom izrekne uvjetna osuda. U bithom navodi da je
prvostepeni sud propustio cijeniti sve olakSavajuce i oteZzavaju¢e okolnosti, da se
optuzeni izvinuo ostecenoj D.B., da se poku$ao izvinuti i ostecenoj A.B., da je osoba
mlade zivotne dobi, da se zaposlio u SR Njemackoj, da je izrazio kajanje i nije imao
namjeru sprovesti prijetnje u djelo, da osteCene ne traze krivicno gonjenje, da je
odmah na pocetku glavnog pretresa najavio priznanje krivhje. Nejasno je zasto se
kao otezavaju¢a okolnost uzima da je sve veéi broj ovakvih djela pocinjen putem



komunikacijskih medija i zasto bi se licno optuzenom radnje drugih osoba putem tih
medija uzele kao otezavaju¢a okolnost. Smatra da je sankcija prestrogo odmjerena i
da se svrha kaznjavanja moze postici uvjethom osudom ili novéanom kaznom.

Kantonalno tuzilastvo nije podnijelo odgovor na Zalbu.

Obzirom da stranke nisu trazile da budu obavjeStene o sjednici vije¢a to je ista, u
smislu ¢lana 319. stav 8. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odrZzana bez
njihovog prisustva.

Nakon Sto je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, kao i
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden Kriviéni zakon, sukladno
odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno je kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Suprotno Zzalbenim navodima, prilikom odmjeravanja kazne sud ne vodi samo
rac¢una o okolnostima koje uti¢u na to da kazna bude veca ili manja.

Naime, temelji odmjeravanja kazne propisani su odredbom c¢lana 49. Krivichog
zakona, i to su:
- zakonom propisana kazna za konkretno krivi¢no djelo,
- svrha kaznjavanja,
- okolnosti koje utiCu da kazna bude veca ili manja,
- u slu€aju povrata, osim navedenog, u obzir je potrebno uzeti je li ranije djelo
iste vrste kao i novo djelo, jesu li oba djela u€injena iz istih pobuda i koliko je
vremena proteklo od ranije osude ili od izdrzane ili od oproStene kazne.

U konkretnom sluc€aju optuzenom je stavljeno na teret krivicno djelo ,UgroZavanja
sigurnosti“ iz ¢lana 183. stav 2. Kriviénog zakona FBiH za koje je zaprijeCena kazna
zatvora u rasponu od tri mjeseca do pet godina.

Dakle, suprotno Zalbenim navodima prvostepeni sud za ovo krivicno djelo nije
mogao izre€i nov€anu kaznu, jer je ta vrsta kazne propisana samo za osnovni oblik
ovog krivicnog djela, ali ne i za tezi oblik krivicnog djela UgroZavanje sigurnosti iz
¢lana 183. stav 2. Krivicnog zakona FBiH.

Svrha kaznjavanja propisana je ¢lanom 42. Krivicnog zakona i sustinski ista se moze
posmatrati kao individualna i generalna prevencija. To konkretno znaci da sud
prilikom odabira sankcije mora voditi rauna da optuZzenom izrekne takvu sankciju
koja ¢e njega licno odvratiti od buduéeg €injenja krivi€nih djela, a ujedno na primjeru
optuzenog ukazati gradanima na pogibeljnost Cinjenja krivi¢nih djela.

Pravilno prvostepeni sud utvrduje olak8avajucu okolnost u smislu pona$anja
optuzenog nakon pocinjenja krivicnog djela, jer je optuZeni priznao krivnju.

Neosnovano se Zalbom ukazuje da je prvostepeni sud propustio cijeniti kao
olakSavajuce okolnosti mladu Zivotnu dob, zaposlenje optuZzenog, da nije imao



namjere realizovati prijetnje, te da se izvinuo oste¢enoj D.B., kao i da oSteéene ne
traZe krivitno gonjenje.

| ovaj sud nalazi da se, prema sadrZaju izvedenih dokaza u konkretnom slucaju, ove
okolnosti ne mogu prihvatiti kao olak$avajuce.

Zaposlenost optuzenog se doista moze posmatrati kao olak8avajuca okolnost, jer se
ista prema sudskoj praksi podvodi pod zakonsku odrednicu ,druge okolnosti koje se
odnose na osobu ucinitelja“. Medutim, optuZeni ovu okolnost nije dokazivao tokom
prvostepenog postupka, niti je uz Zalbu dostavio dokaz u tom smjeru, a prilikom
davanja osobnih podataka i utvrdenja identiteta optuzenog na glavhom pretresu
dana 31.07.2023. godine optuzeni je naveo da je nezaposlen.

Dalje, dob optuzenog se moZze podvesti pod olakSavajuée okolnosti u smislu osobnih
prilika optuZenog, ali iz osobnih podataka optuZzenog proizlazi da je optuzeni roden
dana 09.09.1996. godine, te da je u vrijeme pocinjenja predmetnog krivicnog djela
imao navrdenih 26 godina, pa ovaj sud nalazi da se ne radi toliko mladoj osobi kako
se to Zalbom pokuSava prikazati, te da se ova okolnost ne moze cijeniti kao
olakSavajuca okolnost.

Kajanje mora biti aktivho, a ne sadrzano kao uobiCajeni prilog izjave koja prati
priznanje krivnje. 1z sadrZaja obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je optuzeni
samo verbalno izrazio svoje kajanje, koje nije bilo praéeno bilo kakvim
manifestacijama takvog njegovog stava spram pocinjenog krivi€énog djela, niti je to,
uostalom, praceno bilo kakvim postupkom koji bi se mogao shvatiti kao vanjska
manifestacija iskrenog kajanja, zbog ¢ega se optuzenom ne moze uzeti u obzir kao
olakSavaju¢a okolnost izrazeno kajanje. U pogledu kajanja kao olakSavajuce
okolnosti, a radi ujednaCavanje sudske prakse ovaj sud ukazuje na stanoviste
Vrhovnog suda FBiH iskazano u presudi broj 09 0 K 037127 22 KZ od 17.03.2022.
godine.

Pravilno se Zzalbom ukazuje da se ne moZe kao otezavajuca okolnost optuzenom
cijeniti porast krivicnih djela izvrSenih putem komunikacijskin medija. Medutim,
ovakav propust prvostepenog suda nije od uticaja na pravilnost pobijane presude, a
ova okolnost se mogla posmatrati jedina kao potreba za strozZijim kaznjavanjem u
cilju ostvarenja generalne prevencije.

Zalbom se presuéuje da je optuzeni opsti povratnik u &injenju kriviénih djela i da je
prije poCinjenja predmetnog krivicnog djela osudivan presudom Opcinskog suda u
Visokom broj: 41 0 K 084724 21 K od 23.02.2021. godine zbog krivicnog djela
.,Posjedovanje i omogucavanje uzZivanja opojnih droga“ iz ¢lana 239. stav 3.
Krivicnog zakona za koje mu je izreCena uvjetna osuda i presudom Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj: 06 0 K 013239 19 K od 28.05.2020. godine zbog
krivi€nog djela ,TeSka krivicna djela protiv sigurnosti i javnog prometa“ iz ¢lana 336.
Krivicnog zakona za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i

cijenio kao otezavajuéu okolnost.

To Sto Zrtve-o8teéene ne traZe krivitno gonjenje nije olakSavajuc¢a okolnost. Ta
okolnost ne moZe biti ni otezavajuéa okolnost, buduéi da se stav Zrtve krivicnhog djela
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posmatra kroz odredbu ¢lana 6. tacka b) Krivicnog zakona tj. kroz ostvarenje svrhe
kaznjavanja. Naime, svrha krivicnopravnih sankcija, osim pomenute individualne i
generalne prevencije, jeste i zastita i satisfakcija zrtve. Ukoliko zrtva ne trazi
satisfakciju, to ima odredenu tezinu, ali sud je i dalje duzan odabrati sankciju koja ¢e
djelovati na optuzenog u smislu njegovog odvracanja od Cinjenja krivicnih djela, te
ukazati drugima na pogibeljnost €injenja kriviénih djela.

Slijedom svega naprijed navedenog, i ovaj sud nalazi da se svrha kaznjavanja moze
posti¢i samo na nacin da se optuZzenom izrekne bezuvjetna kazna zatvora koju je
prvostepeni sud izrekao u minimumu zaprijeCenog raspona kazne za predmetno
kriviéno djelo, tj. u trajanju od tri mjeseca, radi Cega je primjenom odredbe ¢lana 328.
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Mutapgié¢ Inela Avdi¢ Darmin



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton Sredi$nja Bosna / Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 K 064437 23 Kz
Novi Travnik, 08.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Vesna Vujica,
kao predsjednica vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Darmin Avdi¢, kao ¢lanovi vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Ivane Corié-Zderi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
A.V., zbog kaznenog djela TeSke krade iz ¢lanka 287. stavak 1. toCka a) Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zalbi optuzenog protiv presude
Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 064437 23 K od 03.07.2023. godine, na
sjednici vije¢a, odrzanoj dana 08.02.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba optuzenog A.V. se odbija kao neutemeliena i potvrduje presuda Opéinskog
suda u Kiseljaku broj 49 0 K 064437 23 K od 03.07.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 064437 23 K od 03.07.2023.
godine, optuzeni A.V. oglasen je krivim zbog kaznenog djela TeSke krade iz ¢lanka
287. stavak 1. toCka a) Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa je
navedeni optuZeni temeljem iste zakonske odredbe i uz primjenu ¢lana 7., 42., 43., i
49. istog Zakona, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca. Uz
primjenu odredbe Clana 114. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine od
optuzenog A.V. je oduzeta imovinska korist u iznosu od 500,00 KM, a na osnhovu
odredbe ¢lana 202. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni je obavezan na placanje sudskog pausala u iznosu od 100,00
KM u roku od 15 dana od dana pravomoénosti presude.

Navedenu presudu Zalbom pobija optuzeni A.V. zbog odluke o kaznenopravnoj
sankciji, u kojoj predlaze da se Zalba uvaZi.

Kantonalni tuZitelj nije podnio odgovor na Zalbu optuzenog.

Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, a obzirom da stranke nisu trazile da budu obavijeStene o
sjednici vije¢a drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove nazoénosti.

U Zalbi optuzeni predlaze da se presuda odnosno kazna zatvora preimenuje u rad za
opce dobro na slobodi ili u uvjetnu kaznu zatvora sa vec¢im uvjetom kusnje. U
nastavku navodi da do sada nikada nije bio u zatvoru, da je otac petoro malodobne



djece i da je jedini hranilac u obitelji. U konaénom predlaZze da se zalba uvaZi ili da
mu se smanji kazna zatvora na koju je osuden.

Ovaj sud je paZljivo razmotrio Zalbene navode optuzenog i iste doveo u vezu sa
obrazloZzenjem osporene odluke u dijelu odmjeravanja kazne i naSao da je
prvostupanjski sud suprotno Zalbenim navodima uglavnom pravilno cijenio kako
olakotne tako i otegotne okolnosti i istima dao odgovarajuéi znacaj koji se ogleda i
kroz vrstu i visinu kazne.

Clankom 286. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine je
propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do 3 godine, a nize stupanjski sud je
optuzenom odmjerio kaznu zatvora u trajanju od 4 mjeseca. Kod ocjene olakotnih
okolnosti prvostupanjski sud je cijenio da je optuzeni priznao izvrSenje kaznenog
djela, te da je otac Cetvero djece. Istovremeno je niZze stupanjski sud kao otegotnu
okolnost cijenio da je optuzeni u vremenskom periodu od 2011. do 2015. godine tri
puta osudivan, od toga dva puta zbog istovrsnog kaznenog djela i jedanput zbog
srodnog kaznenog djela Sumske krade iz &lanka 316. stav 2. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, te su mu prvostupanjski sudovi za svako od tih
kaznenih djela izrekli uvjetne osude. Pravilno prvostupanjski sud takoder cijeni, da je
pro$ao znacajan vremenski period od prethodnih kaznjavanja, ali da se iz istih moglo
zakljuciti da optuZeni ima sklonost ka dCinjenju kaznenih djela protiv imovine.
Suprotno navedenom ono $to Cini osobito otegotnu okolnost jeste da je optuzZeni
motornu pilu otudio od svog prijatelja koji je bio kod njega u posjeti, da je pri tom
znao da se radi o motornoj pili Ciji je vlasnik njegov poslodavac, i da je zasigurno bio
svjestan da ¢e upravo njegov prijatelj N.S. zbog otudenja motorne pile doci u
situaciju da moze dovesti u pitanje svoje zaposlenje, jer je on bio zaduZen sa tom
motornom pilom i u pravilu motorna pila je trebala biti u firmi, a ne u njegovom vozilu,
Sto je optuzeni iskoristio. Konkretna krada je pocinjena na drzak nacin, a sve zbog
naprijed navedenog, $to predstavlja osobito otegotnu okolnost, pa stoga i po ocjeni
ovog suda prednji Zalbeni navodi nisu mogli dovesti u pitanje pravilnost i
opravdanost izreCene vrste i visine kazne. Potrebno je napomenuti da iz stanja spisa
proizlazi da optuZeni ima Cetvero djece, a u Zalbi navodi da ima petero djece, te
takoder proizlazi da je optuZeni napustio suprugu i Cetvero djece, pa se stoga ta
okolnost, dakle okolnost njegovog porodi¢nog stanja i ne moze cijeniti kao olakotna
okolnost. Prijedlog optuzenog da mu se kazna pretvori u rad za opc¢e dobro na
slobodi ili da mu se izrekne uvjetna osuda, odnosno smanjenje izreCene kazne
zatvora nije mogao biti prihvacen jer po ocjeni ovog suda nisu bili ispunjeni uvjeti za
to, obzirom da su se na strani optuzenog, kako je to naprijed i navedeno, stekle
osobito otegotne okolnosti, zbog kojih je prvostupanjski sud optuZzenom za kazneno
djelo koje mu je stavljeno na teret pravilno odmjerio kaznu zatvora u trajanju od Cetiri
mjeseca.

Slijedom svega naprijed navedenog istaknute okolnosti ukazuju da je Zalba
optuZenog neutemeljena. Po ocjeni ovog suda izreCena kazna zatvora u trajanju od
Cetiri mjeseca odgovara tezini pocinjenog kaznenog djela i stupnju kaznene
odgovornosti optuzenog A.V. Prvostupanjski sud je prilikom odlu€ivanja o vrsti i visini
kazne izre€enu kaznu individualizirao na nacin da je svestrano ocijenio radnje
optuZzenog, subjektivno svojstvo optuzenog, te olakotne i otegotne okolnosti koje se
kod optuzenog sti€u i potom izrekao kaznu u okviru zakonom propisane kazne za
kazneno djelo koja se optuzenom stavlja na teret. lzreCenom kaznom ce se i po
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ocjeni ovog suda ostvariti svrha kazZnjavanja propisana c¢lankom 42. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu optuzZenika odbiti kao neutemeljenu,
osporenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi, a sve temeljem ovlasti iz odredbe
Clanka 328. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Ivana Cori¢-Zderi¢
Vesna Vuijica



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton / Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 K 064882 23 Kz
Novi Travnik, 30.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Darmin Avdic,
kao predsjednik vije¢a, te sudaca Lazarela Pori¢ i Vesna Vujica, kao ¢lanovi vijeca,
uz sudjelovanje Ivane Corié-Zderi¢ kao zapisniara, U kaznenom predmetu protiv
optuzenog E.B., zbog kaznenog djela Nasilje u obitelji iz Clanka 222. st. 2. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi povodom Zalbe optuzenog,
protiv presude Opcéinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 064882 23 K od 08.06.2023.
godine, nakon odrzane sjednice vije€a, dana 30.01.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba optuzenog E.B. se odbija kao neutemeljena i potvrduje presuda Opcinskog
suda u Kiseljaku broj 49 0 K 064882 23 K od 08.06.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 064882 23 K od 08.06.2023.
godine optuzeni E.B. oglasen je krivim zbog kaznenog djela Nasilje u obitelji iz
Clanka 222. st. 2. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje je uz
primjenu €lanka 7., 42., 43., i 49. istog Zakona osuden na kazna zatvora u trajanju od
4 (Cetiri) mjeseca. Istom presudom na temelju odredbe ¢&lanka 202. st. 1. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuzZeni je obvezan da na ima
pausala naknadi iznos od 100,00 KM u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
presude.

Protiv te presude Zalbu je izjavio optuzeni E.B.. Zalba je izjavljena zbog pogres$no i
netacno utvrdenog Ccinjenicnog stanja i pogredSne primjene materijalnog prava.
Konaéno se u Zalbi predlaze da se pobijana presuda ukine.

Odgovor na zalbu optuzenog podnijela je kantonalna tuziteljica Kantonalnog
tuziteljstva Travnik s prijedlogom da se Zalba odbije kao neutemeljena.

Kako stranke nisu trazile da budu obavjeStene o sjednici vijeca, to je sukladno
odredbi Clanka 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine sjednica vije¢a odrzana bez prisustva stranaka i branitelja.,

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama Zalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe ¢l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine/, kao i po sluzbenoj duZnosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja
osporene presude odlucio kao u izreci rukovodeci se slijedec¢im razlozima:



Na samom pocetku Zalbe optuzeni navodi dva Zalbena razloga, pogresSno i neto¢no
utvrdeno cinjeniéno stanje i pogreSnu primjenu materijalnog prava. Medutim iz
sadrzaja same Zalbe proizlazi da optuzeni ustvari Zalbu ulaZe zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o kazni pa ¢e u tom pravcu osporena
presuda i biti ispitana. PogreSno utvrdeno €injenicno stanje optuzeni nalazi u tome
Sto je nize stupanjski sud prihvatio iskaz oSte¢ene koji je u stvari konstrukcija lazi i
netodan. Zalbom se ukazuje da je optuZeni stavljanjem osigurada van funkcije u
porodi€nom objektu samo pokusao urazumiti ¢lanove zajedni¢kog domadinstva na
racionalno koriStenje energenata obzirom da se isti ponasaju rastrosno i ne uestvuju
u pla¢anju. OptuZzeni tvrdi da navedene psovke iz iskaza oSte¢ene nije izgovorio, da
su izvadene iz konteksta i da nije udario oStecenu.

Kada se ovi zalbeni navodi dovedu u vezu sa obrazloZzenjem osporene presude,
onda se moze zakljuciti da su isti neutemeljeni.

Optuzenom se optuznim aktom stavlja na teret da je svojoj kéerki N.B. s kojom Zivi u
zajedniCkom domacinstvu zbog loZenja vatre i paljenja svjetla psovao i da je rukom
udario u predjelu leda i na taj nacin poc€inio kazneno djelo Nasilje u obitelji iz ¢lanka
222. st. 2. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Nesporno je da
optuzeni zajedno sa suprugom i kéerkom zZivi u zajednickom domadinstvu u ulici ...
Op¢ina F.. Iskaz optuzenog i oStecene N.B. je suglasan u dijelu da su kriti€cnog dana
se verbalno sukobili zbog ukljucivanja struje i loZzenja vatre $to je optuzeni pokusao
sprijecCiti, a oSteCena pokuSavala ukljuciti struju, odnosno naloziti vatru. | sama
oStecena potvrduje da je na ponovljene psovke svog oca reagirala na nacin da mu je
uzvratila psovkom. Medutim, Zalbenim navodima da nije udario oStecenu optuzeni
nije mogao dovesti u pitanje izjavu ostecene, kojoj je nize stupanjski sud opravdano
poklonio vjeru, da je optuzeni rukom udario u predjelu leda nakon ¢ega je ona
istrCala iz kuc¢e i pobjegla u susjednu kuéu. Ovo iz razloga $to su izvedenim
dokazima ovakve tvrdnje u cijelosti potvrdene, jer je oSte¢ena zajedno sa majkom,
koja je kasnije doSla u porodi¢nu kuc¢u, pregledana u Domu zdravlja u Fojnici kako to
proizlazi iz nalaza od 02.02.2023. godine gdje je utvrden bolan, crven otok desnih
rebara, u visini vrha desne skapule, bolno osjetliiv na dodir, a bez ozbiljnije
kompromitacije disanja. Da je osteCena nakon konkrethog dogadaja bila jako
uznemirena, da je plakala, potvrduje njena majka svjedokinja K.B., a proizlazi i iz
iskaza N.S. u Ciju kuéu je oSte¢ena pobjegla. Stoga se i nisu mogli prihvatiti zalbeni
navodi da optuZeni nije udario osteéenu, jer je iz naprijed navedenog sasvim
nesporno da je iskaz te svjedokinje u cijelosti potkrijepljen i ostalim izvedenim
dokazima, pa stoga sud nalazi da je Cinjeniéno stanje pravilno i potpuno utvrdeno i
da je na isto primijenjen odgovarajuci zakon.

U pogledu odluke o kazni Zalbom se prigovara da prvostupanjski sud nije uzeo u
obzir okolnosti pod kojima se sve deSavalo kriticnog dana, materijalno stanje
optuzenog, zdravstveno stanje ostalih u postupku, i da je osuda drasti¢na.

| ovi Zalbeni navodi su po ocjeni ovog suda prvo pausalni, a potom i neutemeljeni.
Clankom 222. stav 2. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine je
propisano da ¢e se za kazneno djelo Nasilje u porodici ukoliko je u€injeno prema
Clanu porodice s kojim Zivi u zajedni¢kom domacinstvu pocinitelj kazniti nov€anom
kaznom ili kaznom zatvora do 3 godine. Optuzenom je izreCena kazna zatvora u
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trajanju od 4 mjeseca, a nize stupanjski sud je kod odmjeravanja ovakve kazne uzeo
u obzir kao olakotnu okolnost da je optuzeni neosudivan, dok je kao otegotnu
okolnost cijenio da je optuZeni kazneno djelo pocinio prema kcerki koja je narusenog
zdravstvenog stanja. | po ocjeni ovog suda navedene okolnosti su pravilno cijenjene,
dat im je odgovarajuci znacaj, pa je stoga i izreCena kazna pravilno odmjerena.
Nejasno je na koje okolnosti optuzeni ukazuje u svojoj Zalbi, a koje nisu cijenjene i
postojale su kriticnog dana. Ovo osobito iz razloga $to navodna Stednja energenata
zbog koje je i doSlo do sukoba ne moZze biti razlog za ovakvo ponasanje optuzenog,
pogotovo &to iz iskaza supruge optuzenog K.B. proizlazi da upravo ona placa struju,
zbog €ega bi ovakvi Zalbeni navodi bili potpuno neutemeljeni. Ne treba zanemariti da
se dogadaj odigrao 31.01.2023. godine kada zima uvelike traje, kada su temperature
niske i oko 16,35 sati kada u kuci nije bila ni naloZena vatra, pa je logi¢no bilo
hladno, pa je i bilo sasvim normalno da ¢lan tog domacinstva koji je usao u kuéu zeli
naloziti vatru i imati upaljeno svjetlo jer u to doba dana ve¢ pada mrak. Materijalno
stanje optuzenog u konkretnom slucaju nije od znaéaja, a ni optuzeni u svojoj zalbi
ne iskazuje od kojeg znacaja bi bilo njegovo materijalno stanje. Optuzeni ukazuje na
zdravstveno stanje ostalih u postupku, sto je takoder nejasno Sta time pokuSava
ukazati. Ovdje treba naglasiti da je upravo oste¢ena N.B., kéerka optuzenog,
narusenog zdravstvenog stanja, i to od mlade Zivotne dobi kada je operirala
karcinom obje dojke sa 19 godina, pa stoga udarac u leda, upravo u dijelu tijela koje
je pretrpjelo medicinske tretmane je zasigurno doprinijelo osjecaju ugroze straha i
tielesne cjelovitosti oSte¢ene, a Sto je optuzeni zasigurno znao i $to je pravilno nize
stupanjski sud cijenio kao osobito olakotnu okolnost.

Stoga je niZi sud pravilno ocijenio i utvrdio kaznu optuZzenom, na nacin kako je
izreCena u pobijanoj presudi, koja je kao takva adekvatna i primjerena prirodi i teZini
pocCinjenog kaznenog djela, njegovim Stetnim posljedicama, okolnostima izvrSenja
ovog djela i stupnju ispoljene krivnje optuZenog, i neophodna za ostvarenje svrhe
kaznenopravnih sankcija iz ¢lana 7. i 42. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine. Postojanje otegotne okolnosti koje su naprijed navedene, kao i
Cinjenica da optuzeni takvo ponasanje ispoljava ve¢ duZi vremenski period po ocjeni
ovog suda opravdavaju zaklju¢ak niZze stupanjskog suda da se jedino sa kaznom
zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca za konkretno kazneno djelo mozZe postiéi svrha
kaznjavanja jer nisu ispunjene pretpostavke da se optuZzenom izrekne uvjetna osuda.
Ovaj sud je takoder stava da ce izreCena kazneno pravna sankcija preventivho
djelovati i na buduce pocinitelje ovakvih ili sli€nih kaznenih djela da ista ne Cine.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu optuzenika odbiti kao neutemeljenu i
sukladno odredbi ¢l. 328. Zakon o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osporenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi.

POUKA: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
Zapisnicar Predsjednica vije¢a

Ivana Cori¢-Zderi¢
Vesna Vujica

Novi Travnik, 05.02.2024. godine
Ev. 26.02.2024. godine



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton /Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 K 064883 23 Kz
Novi Travnik, 16.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudaca, Darmin Avdic¢
kao predsjednik vije¢a, te Vesna Vujica i Lazarela Pori¢, kao clanovi vije¢a, uz
sudjelovanje Vanje Lovrinovi¢, kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenih F.H. i T.H., zbog kaznenog djela Krade iz ¢lanka 286. stavak 1. u svezi sa
Clankom 31. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluujuci o
zalbama optuzenih izjavljenih protiv presude Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K
064883 23 K od 05.10.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.01.2024.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalbe optuzenih F.H. i T.H. odbijaju se kao neutemeljene i potvrduje se presuda
Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 064883 23 K od 05.10.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 064883 23 K od 05.10.2023.
godine optuzeni F.H. i T.H. oglasen su krivim radi izvrSenja kaznenog djela Krade iz
Clanka 286. stavak 1. u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ F BiH) €injeni€no opisano u izreci prvostupanjske presude, za koje
su osudeni na nov€anu kaznu u iznosu od po 1.500,00 KM, koju su optuzeni duzni
platiti u roku od 30 (trideset) dana od dana pravomocnosti presude, koja ¢e se u
slu€aju nepla¢anja zamijeniti kaznom zatvora tako $to ¢e za svakih zapocetih 100,00
KM novC€ane kazne odrediti jedan dan zatvora. Istom presudom je odlu¢eno temeljem
odredbi €lanka 114. KZ F BiH da se od optuzZenih oduzima protupravno ste¢ena
imovinska korist u iznosu od 376,00 KM, te je naloZzeno optuzenim da u roku od 15
(petnaest) dana od pravomocnosti prvostupanjske presude predmetni iznos solidarno
uplate kao prihod u budzet Federacije Bosne i Hercegovine. Na temelju odredbe
Clanka 202. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP F
BiH) optuzeni su obavezani na pla¢anje pausala u iznosu od po 100,00 KM u roku od
15 (petnaest) dana od dana pravomocnosti presude.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili optuZeni zbog odluke o kaznenopravnoj
sankciji s prijedlogom da se prvostupanjska presuda preinaCi na nacin da se
optuzenima smanji nov€ani iznos kazne koji iznos bi bili u moguénosti platiti.

U odgovoru na Zalbe optuZenih, kantonalna tuZiteljica je predlozila da se Zalbe
optuzenih odbiju kao neutemeljene i potvrdi prvostupanjska presuda, sa
obrazloZzenjem da je prema ocjeni tuZiteljstva prvostupanjski sud donio ispravnu i



zakonitu odluku, da je izreCena nov€ana kazna adekvatna pocinjenom kaznenom
djelu i da ¢e se sa istom ostvariti svrha kaznjavanja, uticati na poc€initelje da ne Cine
kaznena djela, te potaknuti njihov preodgoj.

Sjednica vije¢a drugostupanjskog suda odrzZana je u smislu ¢lanka 319. ZKP F BiH,
bez nazoCnosti stranaka, a koje nisu traZile da budu obavijeStene o sjednici vijec¢a.

Nakon odrzane sjednice vije¢a u smislu ¢lanka 319. ZKP F BiH ovaj sud je u smislu
Clanka 321. ZKP FBiH ispitao prvostupanjsku presudu u granicama Zalbenih razloga
optuzenih i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuZenih prvostupanjskom
presudom povrijeden Kazneni zakon, pa je odluCio kao u izreci ovog rjeSenja iz
sljedecih razloga:

Optuzeni F.H. i T.H. podnijeli su sadrzajno identicne Zalbe zbog visine izreCene
nov€ane kazne u iznosu od po 1.500,00 KM u kojima navode da su priznali izvr§enje
kaznenog djela za koje su ogladeni krivim, da ne osporavaju utvrdenu kaznenu
odgovornost, ali da je izreCena nov€ana kazna takva da istu ne mogu platiti iz
razloga $to su nezaposleni, da zive od nadnica koje povremeno zarade, kao i od
skupljanja i prodaje Sumskih plodova, stoga predlazu da se pobijana presuda
preinai na nain da se izrekne blaza nov€ana kazna, koju bi mogli platiti od
povremenih poslova na dnevnicu. Optuzeni F.H. je uz Zalbu dostavio Uvjerenje
Sluzbe za zapoSljavanje SBK/KSB, biro/ispostava Fojnica broj:12-8-2/05-1848/23 od
30.11.2023. godine kao dokaz da se isti nalazi na redovnoj evidenciji biroa od
09.02.2022. godine do daljnjeg.

Ovakvi Zalbeni navodi optuzenih nisu utemeljeni.

Za kazneno djelo koje je optuzenim F.H. i T.H. stavljeno na teret ¢lankom 286.
stavak 1. KZ F BiH propisana je nov€ana kazna ili kazna zatvora do 3 (tri) godine.
Prvostupanjski sud je prilikom odmjeravanja kazne optuzenim kao olakSavajuée
okolnosti na strani optuZenih cijenio da su optuzeni priznali izvrSenje kaznenog djela
Sto je znacajno doprinijelo ekonomi¢nosti postupka, dok je na strani optuzenog F.H.
cijenio i Cinjenicu da isti do sada nije osudivan, a kako to proizlazi iz lzvoda iz
kaznene evidencije izdat od strane PS Fojnica broj:02/6-5-04-9-4-37-1/23 od
20.01.2023.godine. Od otezavajucih okolnosti na strani oba optuzena prvostupanjski
sud je cijenio visok stupanj krivnje, tj. da su optuzeni izvrSenje kaznenog djela
prethodno planirali, da su bili svjesni protupravnosti svog postupanja, te da su htjeli
izvrSenje kaznenog djela, a sve kako bi ostvarili imovinsku korist.

I ovaj sud u cijelosti prihvata navode osporene presude koji se odnose na okolnosti
koje su cijenjene prilikom odmjeravanja kazne. Tako je prvostupanjski sud pravilno
kao olakotnu okolnost cijenio Cinjenicu da su optuzeni na rociStu za izjadnjenje o
krivnji priznali krivnju i na taj na€in doprinijeli ekonomicnosti i efikasnosti kaznenog
postupka, te je pravilno na strani optuzenih kao otezavajuce okolnosti cijenio stupan;
krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo u€injeno, kao i jainu ugroZavanja ili povrede
zasticenog dobra, Sto je na koncu prvostupanjski sud i opredijelilo da optuzenim
izrekne blaZzu po vrsti od dvije alternativho zakonom predvidene sankcije za kazneno
djelo koje je optuZenim stavljeno na teret. Nadalje, za nov€anu kaznu ¢lankom 47.
stavak 3. KZ F BiH je kao najniza kazna propisana nov€ana kazna od 500,00 KM,
zbog €ega je nov€ana kazna u visini od 1.500,00 KM koja je pobijanom presudom
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izreCena optuzenima, adekvatna i primjerena kazna koja zalbenim navodima
optuzenih nije mogla biti osporena, niti dovedena u pitanje, a imajuci u vidu da su
optuzeni osobe mlade Zivotne dobi, da je optuzeni F.H. po zanimanju automehanicar,
a optuzeni T.H. voza¢ motornih vozila, dakle radi se o zanimanjima traZzenim na
trzistu rada.

Kaznom koja je izreCena optuzenim F.H. i T.H. u cijelosti ¢e se ostvariti svrha
kaZnjavanja propisana odredbom ¢&lanka 42. KZ F BiH. Izreena kazna pored toga
8to izraZzava drustvenu osudu pocinjenog kaznenog djela, treba ostvariti i preventivni
utjecaj na ostale eventualne pocinitelje da kaznena djela ne €ine. U odnosu na
optuzene izreCena kazna treba ostvariti i svrhu specijalne prevencije i djelovati u
pravcu sprjeC¢avanja optuzenih da u buduce dolaze u sukob sa zakonom.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je zalbu optuzenih F.H. i T.H. odbiti kao
neutemeljenu, pobijanu presudu prvostupanjskog suda potvrditi, a sve sukladno
odredbi ¢lanka 328. ZKP F BiH.

POUKA: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
Zapisnicar Predsjednik vijeca

Vanja Lovrinovic,sr.
Darmin Avdié,sr.



BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 015872 23 Kz 6

Novi Travnik, 16.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeéu sastavljenom od sudaca Lazarele Poric,
kao predsjednice vije¢a, te Vesne Vujica i Darmina Avdi¢ kao Clanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Vanje Lovrinovi¢, u kaznenom predmetu protiv osudenog
S.T., odlu€uju¢i o zalbi osudenog izjavljenoj protiv rjieSenja Opcinskog suda u
Travniku broj: 51 0 K 015872 23 Kv 16 od 31.10.2023. godine, na sjednici vijeCa
odrzanoj dana 16.01.2024. godine, a primjenom ¢lanka 337. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba osudenog S.T. izjavljena protiv rijeSenja Op¢inskog suda u Travniku broj: 51 0
K 015872 23 Kv 16 od 31.10.2023. godine, odbija se kao neutemeljena.

Obrazlozenje

RjeSenjem Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 015872 23 Kv 16 od 31.10.2023.
godine odbacen je prijedlog osudenog S.T. za nepravo ponavljanje kaznenog
postupka, podnesen dana 20.10.2023. godine

Protiv navedenog rjeSenja osudeni je blagovremeno izjavio Zalbu, navodeci da je
moguce ujediniti kazne zatvora po njegovom zahtjevu primjenom odredbe ¢lanka 54.
stavak 2. toc¢ka b) Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH), a
kao primjer navodi presudu Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 K 017817 Kv 7 od
15.04.2022. godine koja je postala pravomocéna, a kojom je osudenom F.H. izreCena
jedinstvena kazna zatvora u trajanju 9 (devet) godina, a u koje vrijeme mu je
uracunato i vrijeme provedeno u pritvoru, kao i vrijeme provedeno na izdrzavanju
kazne zatvota po presudi od 01.08.2016. godine, a koja presuda je izdrzana dana
30.12.2016. godine. Osudeni navodi da je navedena presuda primjenjiva i u
njegovom slu€aju, da se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora od 2009. godine, da
nije izlazio u kontinuitetu jer su se kazne samo nastavljale jedna na drugu, stoga
predlaze da ovaj sud uvaZzi Zalbu, pobijano prjeSenje preinaci na nac¢in da mu se
izrekne jedinstvena kazna zatvora primjenom odredbe ¢lanka 54. stavak 2. toCka b)
KZ F BiH ili da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

Sud je osporeno rjeSenje preispitao u dijelu kojim se to rjeSenje pobija Zzalbom
odgovarajuéom primjenom odredbe C&lanka 321. Zakona o kaznenom postupku
Federacije BiH (ZKP F BiH) i po sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog
preispitivanja osporenog rjeSenja odlucio kao u izreci, pri Eemu se narocito rukovodio
slijedec¢im razlozima.



Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je osudeni S.T. Opc¢inskom sudu u
Travniku dana 20.10.2023. godine podnio prijedlog za nepravo ponavljanje
kaznenog postupka, u skladu sa odredbama ¢lana 340a). ZKP FBiH, odnosno,
zatrazio ujedinjenje tri pravomocéne presude i to: presude Opcinskog suda u Travniku
broj: 51 0 K 015872 17 Kv 9 od 22.05.2017. godine kojom je tada optuzenom S.T.
izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 3 godine i 1 mjesec, presuda
pravomocna dana 05.09.2017. godine, presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51
0 K 049904 11 K od 21.09.2011. godine kojom je tada optuZzenom S.T. izreCena
kazna zatvora u trajanju od 8 mijeseci, presuda pravomoéna dana 22.10.2011.
godine i presude Opcinskog suda u Travniku broj; 51 0 K 018086 09 K od
20.03.2012. godine kojom je tada osudenom S.T. izreCena kazna zatvora u trajanju
od 8 mjeseci, presuda pravomoc¢na dana 21.05.2012. godine.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja takoder proizlazi da je osudeni u ranijem toku
postupka podnio prijedlog za nepravo ponavljanje kaznenog postupka, o kome je
vije¢e prvostupanjskog suda odlucilo rjeSenjem broj: 51 0 K 015872 22 Kv 15 od
06.2.2023. godine, koje rjeSenje je postalo pravomoéno dana 22.02.2023. godine.

Uvidom u stanje spisa se utvrduje da je Opcinski sud u Travniku odlu€ujuci o
zahtjevu osudenog od 01.12.2022. godine u postupku nepravog ponavljanja
postupka donio rieSenje broj:51 0 K 015872 22 Kv 15 dana 06.02.2023. godine kojim
je odbio molbu za nepravno ponavljanje kaznenog postupka podnesenu od
osudenog S.T. jer nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 340a) ZKP F BiH. Uvidom u molbu
osudenog od 01.12.2022. godine, kao i rjeSenje prvostupanjskog suda broj: 51 0 K
015872 22 Kv 15 od 06.02.2023. godine se utvrduje da je osudeni podnio molbu za
nepravo ponavljanje postupka po presudi Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K
015872 17 Kv9 od 22.05.2017.godine a koja je pravomoéna dana
05.09.2017.godine, presudi Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 018086 09 K od
20.03.2012.godine, pravomoéna dana 21.05.2012.godine i presudi Opc¢inskog suda
u Travniku broj: 51 0 K 049904 11 K od 21.09.2011.godine, pravomoc¢na dana
22.10.2011. godine. Predmetnim rjeSenjem je odbijena molba osudenog jer nisu
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 340a) ZKP F BiH, na isto rjeSenje nije izjavljena Zalba, te je
predmetno rjeSenje postalo pravomoéno sa danom 22.02.2003. godine.

Dakle, osudeni je, a kako to pravilno utvrduje prvostupanjski sud podnio identi¢an
molbu za nepravo ponaviljanje postupka dana 20.10.2023. godine u Kkojoj su
iznesene identi¢ne Cinjenice na kojima se molba zasniva kao i u molbi osudenog od
01.12.2022. godine, o kojoj molbi je prvostupanjski sud odlucio rijeSenjem broj:51 0 K
015872 22 Kv 15 dana 06.02.2023. godine, a koje rieSenje je postalo pravomocno.

Odredbom ¢lanka 347. stavak 1. ZKP FBiH, koja se analogno primjenjuje u
konkretnom slu€aju, propisano je da ¢e sud rjeSenjem zahtjev odbaciti ako na
temelju samog zahtjeva i spisa ranijeg postupka utvrdi da je zahtjev podnijela
neovlastena osoba ili da nema zakonskih uvjeta za ponavljanje postupka ili da su
¢injenice i dokazi na kojima se zahtjev zasniva vec bili izneseni u ranijem zahtjevu za
ponavljanje postupka koji je odbijen pravomoc¢nim rjeSenjem suda ili da €injenice i
dokazi o€igledno nisu podobni da se na temelju njih dopusti ponavljanje ili da
podnositelj zahtjeva nije postupio po ¢lanku 346. stavak 2. ovog zakona.

Poradi naprijed navedenog prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je pravilno
utvrdio da je osudeni podnio molbu za nepravo ponavljanje postupka identi¢nu molbi
osudenog od 01.12.2022. godine, a koja molba osudenog je pravomocéno odbijena



rieSenjem prvostupanjskog suda broj:51 0 K 015872 22 Kv 15 od 06.02.2023.
godine.

Imajuéi u vidu da je prvostupanjski sud utvrdio da Cinjenice na kojima se temelji
molba osudenog od 20.10.2023. godine su vec¢ bile iznesene u ranijoj molbi
osudenog od 01.12.2022. godine, koja je pravomoc¢nim rjeSenjem odbijena, pa
poradi svega naprijed navedenog Zalba osudenog se ocjenjuje kao neutemeljena
zbog €ega je istu kao takvu bilo nuzno odbiti primjenom odredbe ¢lana 337. stavak
3. ZKP F BiH.

POUKA:
Protiv ovog rieSenja zalba nije dopustena.

ZapisniCar Predsjednica vijeca
Vanja Lovrinovi¢
Lazarela Pori¢



BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 133219 23 Kz

Novi Travnik, 16.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Avdi¢ Darmina
kao predsjednika vije¢a, te Koki¢ Edvina i Pori¢ Lazarele kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Mutapci¢ Inele, u krivicnom postupku protiv osudenog S.P.,
zbog krivicnog djela ,Krada“ iz ¢lana 286. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine (,Sluzbene Novine Federacije BiH", broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04,
18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17), odluCuju¢i o zalbi osudenog od
21.09.2023. godine, izjavljene protiv rjieSenja Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K
133219 18 K od 22.09.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj 16.01.2024. godine,
donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba osudenog S.P. se odbija kao neosnovana, te se potvrduje rieSenje Opéinskog
suda u Travniku broj: 51 0 K 133219 18 K od 22.09.2021. godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 133219 18 K od 22.09.2021.
godine nov€ana kazna u iznosu od 1.300,00 KM izre€ena osudenom po presudi
Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0 K133219 18 K od 19.02.2020. godine
zamjenjena je kaznom zatvora u ukupnom trajanju od 13 (trinaest) dana.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavio osudeni u kojoj navodi da Zeli
prolongirati placanje nov€ane kazne za dva mjeseca, da je poslije uplate prve rate
prinudno proveden na izdrZzavanje kazne zatvora koja istiCe za 15 dana, te da ¢e po
izlasku iz zatvora platiti dug. Nije dobijao opomene, jer adresa navedena u rjeSenju
nije tacna.

Ovaj sud je ispitao pobijano rieSenje u granicama Zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH", broj 35/03, 37/03, 56/03,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14, 74/20), pa je odlucio kao
u izreci iz sljedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Iz sadrzaja spisa prvostepenog suda proizlazi:

- da je S.P. presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K133219 18 K od
19.02.2020. godine oglasen krivim zbog krivicnhog djela krada iz ¢lana 286. stav 1.
Krivicnog zakona FBiH, te mu je izre€ena nov€ana kazna u iznosu od 1.500,00 KM
sa rokom pla¢anja od tri mjeseca, uz upozorenje da ¢e u slu€aju nepla¢anja kazne
ista biti zamijenjena kaznom zatvora tako da ¢e se za svakih zapocéetih 100,00 KM
nov€éane kazne odrediti po jedan dan zatvora,



- da je rok za placanje nov€ane kazne pocCeo teCi pravosnaznosc¢u presude dana
20.04.2020. godine i istekao dana 20.07.2020. godine,

- da je osudeni dana 25.08.2020. godine platio iznos od 200,00 KM na ime te
novcéane kazne, te

- da je prvostepeni sud pobijanim rjeSenjem od 22.09.2021. godine preostali iznos
nov€ane kazne od 1.300,00 KM zamjenio kaznom zatvora u trajanju od 13 dana.

Obzirom na navedeno €injeni¢no stanje, ovaj sud nalazi da je Zalba neosnovana, te
da je prvostepeni sud morao postupiti po obligatornoj odredbi ¢lana 48. Krivicnhog
zakona i donijeti osporeno rjeSenje na gore opisani nacin, odnosno preostali iznos
neplacene nov€ane kazne zamijeniti kaznom zatvora.

Sud razumije teSku materijalnu situaciju osudenika i njegov socijalni status, ali isti
nisu od znacaja za donosenje odluke povodom Zalbe osudenika, niti odredba ¢lana
48. Krivitnog zakona ostavlja moguénost produzZenja roka za pla¢anje novCane
kazne iz bilo kojih razloga.

Slijedom svega naprijed navedenog, a primjenom odredbe ¢lana 337. stav 3. Zakona

o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mutapci¢ Inela Avdi¢ Darmin



BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 146804 23 Kz 2

Novi Travnik, 16.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija Pori¢ Lazarele
kao predsjednice vije¢a, te Koki¢ Edvina i Avdi¢ Darmina kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Mutapci¢ Inele, u krivicnom postupku protiv osudenog K.S.,
zbog krivicnog djela ,Neovladtena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga“ iz
Clana 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (,SluZzbene
Novine Federacije BiH", broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14,
76/14, 46/16 i 75/17), odluCuju¢i o Zalbi osudenog od izjavljene protiv rjeSenja
Op¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 K 146804 18 K od 14.10.2023. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj 16.01.2024. godine, donio je sljedece:
RJESENJE

Zalba osudenog K.S., izjavljena protiv rjeSenja Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0
K 146804 18 K od 14.10.2023. godine, odbija se kao neosnhovana.
Obrazlozenje

Rjesenjem Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 146804 18 K od 14.10.2023.
godine, osudeni K.S. obavezan je da na ime troSkova krivicnog postupka, na koje je
obavezan presudom tog suda broj 51 0 K 146804 18 K od 09.11.2020. godine, uplati
iznos od 750,00 KM.

Protiv tog rjeSenja zZalbu je izjavio osudeni K.S. s prijedlogom da se njegova Zalba
uvazi i pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

Ovaj sud je ispitao pobijano rieSenje u granicama Zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH", broj 35/03, 37/03, 56/03,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14, 74/20), pa je odlucio kao
u izreci iz sljedecih razloga:

Iz pobijanog rjeSenja proizilazi da je ono doneseno na osnovu c¢lana 200. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, buduci da su u
vrijeme izricanja prvostepene presude nedostajali podaci o visini troSkova krivicnog
postupka. 1z tog razloga je presudom Opcéinskog suda u Travniku broj 51 0 K 146804
18 K od 09.11.2020. godine tada optuzeni K.S. obavezan da naknadi troSkove
krivicnog postupka koji se odnose na troSkove sluzbene odbrane, te da plati troSkove
pausala u iznosu od 50,00 KM roku od 15 dana od dana pravomocénosti presude.

Zalbom osudenog K.S. ne osporava se da je navedenom presudom Opéinskog suda
u Travniku broj 51 0 K 146804 18 K od 09.11.2020. godine, koja je postala
pravomoc¢na dana 05.02.2021. godine, on obavezan da naknadi ove troSkove
krivicnog postupka, niti da je u odluci o troSkovima kriviénog postupka u toj presudi



navedeno da ¢e o visini preostalih troSkova sud donijeti posebno rjeSenje, a ne
osporava se ni to da je pobijano rieSenje doneseno u skladu sa pomenutom
presudom Opcinskog suda u Travniku.

U Zalbi se, nasuprot tome, istiCu okolnosti zbog kojih osudeni smatra da bi on trebao
biti osloboden duZnosti naknade troSkova krivicnog postupka, pa s tim u vezi
osudeni ukazuje da je nezaposlen i nije u finansijskoj moguénosti da plati troSkove,
te da je prvostepeni sud trebao odrediti da ovi troSkovi padaju na teret budZetskih
sredstava suda.

Medutim, osudeni K.S. je pravomo¢nom presudom obavezan da naknadi cjelokupne
troSkove krivicnog postupka i ta se odluka suda ne mozZe osporavati podnoSenjem
Zalbe protiv rjeSenja kojim je odlu¢eno o visini troSkova krivicnog postupka. S tim u
vezi, neprihvatljiv je Zalbeni navod osudenog da je prvostepeni sud trebao primijeniti
odredbu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, odnosno osudenog (tada optuZenog)
osloboditi ovih troSkova u cjelini ili djelimi¢no, buduci da se takav prigovor mogao
istaCi samo u zalbi protiv prvostepene presude, osporavanjem odluke o troSkovima
postupka, a ne u Zalbi protiv pobijanog rjeSenja kojim je odlu¢eno samo o visini tih
troSkova.

Iz tog razloga je ovaj sud, na osnovu €lana 337. stav 3. ZKP FBiH, donio rjeSenje

kojim je Zalbu osudenog odbio kao neosnovanu.

Zapisnicar Predsjednica vijeCa
Mutapci¢ Inela Pori¢ Lazarela



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 51 0 K 154503 23 Kz 2
Novi Travnik, 12.12.2023.godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudaca Vesne Vuijica,
kao predsjednice vije¢a, te Darmina Avdi¢ i Lazarele Pori¢, kao ¢lanova vije¢a uz
sudjelovanje zapisniéara Ivane Cori¢-Zderié, u krivicnom predmetu protiv optuzenih
E.H. i A.R. zbog krivi€nog djela TeSka krada iz ¢lana 287. stav 1. tatka a) u vezi sa
¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije BiH, odlu€ujuéi o Zalbi branioca optuZenog
E.H., advokata Emire Berbi¢ iz Zenice i Zalbi branioca optuZzenog A.R., advokata
Mladena Veseljak iz Zenice, izjavljenim protiv presude Opcéinskog suda u Travniku
broj: 51 0 K 154503 23 K 2 od 02.06.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj u
prisustvu branilaca optuZenih, a u odsustvu uredno obavjeStenih stranaka,
primjenom ¢lana 330. stav 1. tacka b) i ¢lana 325. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH, donio je dana 12.12.2023. godine slijedede:

RJESENJE

Zalbe branilaca optuzenih E.H. i A.R. se uvazavaju, ukida se presuda Opéinskog
suda u Travniku broj: 51 0 K 154503 23 K 2 od 02.06.2023. godine i odreduje se
odrZzavanje pretresa pred apelacionim vije¢em Kantonalnog suda u Novom Travniku.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 154503 23 K 2 od 02.06.2023.
godine optuzeni E.H. i A.R. oglaseni su krivim da su pocinili krivicno djelo TeSka
krada iz C¢lana 287. stav 1. taCka a) u vezi sa Clanom 31. Krivicnog zakona
Federacije BiH za koje je optuZzenom E.H. izreCena uvjetna osuda kojom se utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 7 mjeseci i istovremeno odreduje da se ista nece izvrsiti
ukoliko optuZeni u roku od jedne godine ne pocini novo kriviéno djelo poCev od dana
pravosnaznosti presude, dok je optuzeni A.R. istom presudom za navedeno krivi€no
djelo osuden na kaznu zatvora u trajanju od 7 mjeseci. Pored toga optuzeni su istom
presudom obavezani da na ime troSkova krivicnog postupka plate pausal u iznosu od
po 60,00 KM, dok je u odnosu na nagradu i nuzne izdatke postavljenih branitelja
odlu€eno da ti troSkovi padaju na teret budzZetskih sredstava.

Protiv te presude Zalbe su blagovremeno izjavili branioci optuzenih, advokati Emira
Berbi¢ i Mladen Veseljak iz Zenice, a zbog bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja, zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji i o troSkovima krivicnog postupka s prijedlogom da se
prvostepena presuda preinaci tako sto ¢e se optuZeni osloboditi od optuzbe.

Obzirom da su branioci trazili da budu obavijeSteni o sjednici vijeca, to je ista
zakazana i odrZzana dana 12.12.2023. godine na koju su pristupili branioci ostajuci
kod svih Zalbenih prigovora i prijedloga iz pisano sacinjenih Zalbi, dok na sjednicu



nije pristupio uredno obavijesteni kantonalni tuZilac u ¢&ijem odsustvu je, shodno
odredbi ¢lana 319. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odrzana
sjednica vije¢a. Ovdje treba napomenuti da su branioci u svojim zalbama naznadili
kako optuzene nije potrebno obavjeStavati o sjednici, pa stoga istima i nije
dostavljana takva obavijest.

Nakon S§to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda
sukladno odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno
je kao u izreci rieSenja iz slijedeéih razloga:

Prije svega treba napomenuti da je osporena presuda donijeta u ponovljenom
sudenju nakon $to je u ovom predmetu prvostepena presuda broj: 51 0 K 154503 19
K od 11.03.2022. godine jednom ve¢ bila ukinuta rjeSenjem ovog suda broj: 51 0 K
154503 22 KZ od 20.09.2022. godine, kao i da su branioci ostali kod svih Zalbenih
prigovora iz Zalbi podnijetih na raniju prvostepenu presudu uz naznaku da se svaki
branilac pridruzuje Zalbenim navodima drugog branioca.

Zalbom branioca optuzenog A.R. ponovno se prigovara da se prvostepena presuda i
zakljuéak o tome da je dokazana krivnja za ovog optuzenog zasniva na izjavi
optuzenog E.H. koju je dao u svojstvu osumnji¢enog na zapisnik Policijske stanice
Busovaca broj: 02/6-4-04-2-128/18 od 24.04.2018. godine, a koju izjavu optuzeni
E.H. nije ponovio na glavhom pretresu dajuéi iskaz u svojstvu svjedoka svoje
odbrane, te da ta izjava iz istrage jednog optuzenog nije dokaz niti je zakonit dokaz
za drugog optuzenog. lako to Zalbom nije izri€ito naznaceno, iz prednjih zalbenih
prigovora proizilazi da se Zzalbom tvrdi kako se osporena presuda zasniva na dokazu
na kojim se po odredbama Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH ne moze
zasnivati presuda, a $to bi predstavljalo bitnu povredu odredaba kriviénog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. taka i) istog zakona.

O tim prigovorima ovaj sud je ve¢ odlu€io pomenutim rjeSenjem od 20.09.2022.
godine, pa kako se radi o istom &injeni€énom stanju i u ponovljenom sudenju, to onda
i ovaj sud ostaje u svemu kod razloga iz kojih je navedene prigovore ocijenio
neosnovanim. Naime, prednji Zalbeni prigovori prije svega su ocijenjeni kao pausalni,
a onda i kao neosnovani, jer se zalbom ne precizira u ¢emu se sastoji nezakonitost
osporenog dokaza odnosno povredom koje odredbe Zakona o krivichom postupku
Federacije BiH je pribavljen navedeni dokaz ili povredama kojih ljudskih prava i
sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima  koje je Bosna i
Hercegovina ratifikovala, a sve u smislu ¢lana 11. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH. Osim toga, konacan Cinjenicni zaklju€ak o krivnji jednog
optuZzenog mozZe biti zasnovan i na iskazu drugog optuzenog kao njegovog kao
sauCesnika, jer je i to dokaz kao svaki drugi dokaz koji podlijeZze svestranoj ocjeni
suda. Radi ujednaCene sudske prakse ovaj sud je ukazao da je takav stav zauzet i u
rieSenju Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 04 0 K 001056 09 KZ od 12.11.20089.
godine. Najzad, ni u tacki 38. odluke Ustavnog suda BiH broj: AP 661/04 od
22.04.2005. godine, na koju se u prilog prednjih Zalbenih prigovora poziva branilac i
istu odluku dostavlja uz tuzbu, ne zakljuCuje se da iskazi svjedoka pribavljenih
primjenom instituta sporazuma o priznanju krivnje predstavljaju nezakonite dokaze
nego da je i na takvu vrstu dokaza neophodno primijeniti osnovna nacela kriviénog
procesnog prava kao Sto su brizljiva i savjesna ocjena dokaza pojedinaéno i u
medusobnoj vezi, te princip in dubio pro reo.



Prema tome, ovaj sud ponovo nalazi da iskaz optuzenog E.H., dat u istrazi u
svojstvu osumnji¢enog, ne predstavlja nezakonit dokaz i da je u tom pravcu Zalba
branioca optuzenog A.R. neosnovana.

Medutim, kada je u pitanju zakonitost, a time i ocjena vjerodostojnosti i pouzdanosti
tog dokaza zasebno i u vezi sa drugim izvedenim dokazima od strane prvostepenog
suda, ovaj sud nalazi da je Cinjenino stanje ostalo pogreSno utvrdeno. Naime,
prema stanju u spisu, a i obrazloZzenju osporene presude, proizilazi da je jedini
dokaz koji upucuje na optuzene kao pocinioce predmetnog krivicnog djela izjava
optuzenog odnosno tada osumnjienog E.H. koju je dao na zapisnik Policijske
stanice Busovaca broj: 02/6-4-04-2-128/18 od 24.04.2018. godine. Isti optuzeni, u
svojstvu svjedoka svoje odbrane, na glavnom pretresu mijenja iskaz i navodi da je
njegova izjava iz istrage iznudena tako $to mu je bio uskracen lijek odnosno inzulin
obzirom da boluje od dijabetesa. Isti prigovor, o iznudivanju iskaza, postavila je i
braniteljica optuzenog E.H. kako na glavhom pretresu pred prvostepenim sudom tako
i u zalbi, pa se u tom pravcu navodi kako je nesporno da je optuzeni dana
24.04.2018. godine pozvan da dode u Policijsku stanicu BusovacCa da preuzme svoju
obucéu koja je od njega ranije privremeno oduzeta, da je optuzeni zadrzan bez bilo
kakvog rieSenja o lisenju slobode, da isti kod sebe nije imao Sprice inzulina iako je isti
teski bolesnik od Secerne bolesti jo§ od ranog djetinjstva i da je na inzulinskoj terapiji,
o ¢emu je odbrana ulozila medicinsku dokumentaciju, i da je na taj nacin prinuden
da potpiSe izjavu kojom priznaje izvrSenje djela, kao i da izvrSi pokazivanje lica
mjesta, da je u takvom stanju zadrzan sve do 25.04.2018. godine kada je u pratnji
policije odveden u dom zdravlja sa vrijednoSc¢u Secera u krvi od 22 jedinice kada je
primio inzulinsku terapiju, ¢ime je prema ovom optuzenom primijenjena kompulzivna
sila radi pribavljanja priznanja izvrSenja djela. Kada su u pitanju zakljucci
prvostepenog suda i razlozi koji su se naveli u odgovoru na prednje prigovore,
Zalbom braniteljice se prigovara da isti sud degutantno konstatuje kako nije utvrdeno
zasto je optuzenom Secer u krvi bio toliko povec¢an, da za sud dogadanja u policijskoj
stanici dana 24.04.2018. godine poc€inju u 15,30 sati, iako je optuZeni u stanicu
dosao u jutarnjim satima, a narocCito to da sud zanemaruje Cinjenicu da ovlastene
sluzbene osobe, prilikom sasluSanja optuzenog E.H. u istrazi, predo€avaju istom $ta
mu se stavlja na teret uz navodenje oduzetih predmeta iako je oSteceni V.K.
saslusan tek 09.10.2018. godine, te da iste sluzbene osobe u zapisniku o uvidaju
vizuelnim zapazZanjem utvrduju ono $to se na taj nacin nije moglo utvrditi.

Uvidom u izvedene dokaze i obrazloZenje osporene presude prednji Zalbeni prigovori
se pokazuju prvo kao tacni, a onda i kao osnovani. Ovo iz razloga sto se zapisnikom
Policijske stanice Busovaca broj: 02/6-4-04-2-128/18 od 24.04.2018. godine, o
saslusanju E.H. kao osumnji¢enog, na drugoj strani konstatuje da mu se predoCava
kako se sumniji¢i da je pocinio predmetno krivicno djelo u kojem se prvo navode
detalji oko nacina provaljivanja, a zatim i da je otudio neutvrden broj nove posteljine,
rabljenih slavina, dva kotura produznih elektro kablova, kao i raznih elektro kablova,
dva litra alkoholnog pi¢a Wiski, daljinski upravlja¢ od garaznih vrata i dr. Medutim, iz
izjave oStecenog V.K., koju je dao na zapisnik Policijske stanice Busovaca broj: 02/6-
4-4-2-222/18 od 09.10.2018. godine, se vidi da isti povodom predmetnog dogadaja
izjavljuje da je nakon izvjesnog vremena do$ao iz Njemacke, gdje inaCe boravi, te
nakon $to je sagledao sve utvrdio je da su mu ukradene slijedece stvari: vise komada
novih posteljina bijele boje, tri kofera od kojih dva vec¢a i jedan maniji, jedna busilica
srednje veli€ine, nekoliko komada koridtenih slavina, jedan daljinski upravlja¢ za TV
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LG, jedan daljinski upravlja¢ crne boje od garaznih vrata, dva komada escajga za jelo
i dva nova produzna kabla u koturima. Poredenjem onoga $to je osumnijiCenom E.H.
predoceno prilikom njegovog sasluSanja i onoga $to je oSteéeni V.K. naveo da mu je
oduzeto objektivno se namecle pitanje kako su ovlastene sluzbene osobe jos
24.04.2018. godine mogle znati da su oduzete nove posteljine, rabljene slavine, dva
kotura produznih elektro kablova i daljinski upravljaC od garaznih vrata, ako je
oduzimanje tih stvari potvrdio osteéeni tek 09.10.2018. godine. U tom pravcu
prvostepeni sud daje odgovor koji nema utemeljenja u izvedenim dokazima, tako $to
navodi da je ista nejasnoca razjasnjena iskazima svjedoka D.Z. i D.B. koji su izjavili
da je prilikom obavljanja uvidaja na mjestu izvrSenja djela bila prisutna kcéerka
oStecenog koja im je otvorila ulazna vrata kuée i koja se brine o kuci, jer se oSteéeni
nalazi u inostranstvu.

Medutim, iz iskaza oSteCenog je ocigledno da je samo on, osim pocinioca
djela, mogao utvrditi i znati Sta je otudeno iz njegove kuce, jer u svojoj izjavi navodi
da je to utvrdio nakon Sto je sagledao svo stanje u kuci po njegovom dolasku, a osim
toga nije sporno da u toj kuéi ne Zivi njegova kéerka i da ista nije mogla tako
taksativho pobrojati stvari koje su oduzete. Ovo tim prije §to u tom pravcu nema
nikakvog dokaza pri ¢emu se prvenstveno misli na iskaz kéerke osteCenog. 1z svega
toga logi¢nim proizilazi zaklju€ak da je osumniji¢eni E.H., jo$§ prije nego se zapocelo
sa njegovim formalnim sasluSanjem na zapisnik, ovlastenim sluzbenim osobama dao
priznanje o kojem nije sacinjena sluzbena radnja, pa kada se uz sve to ima u vidu da
isti optuzeni, prema medicinskoj dokumentaciji sadrzanoj u spisu, zaista boluje od
tezeg oblika dijabetesa, jer prema izvodu Klinickog centra univerziteta Sarajevo,
Odjel za endokrinologiju i dijabetes od 18.03.2014. godine, E.H. dobija injekcije
inzulina najmanje 5 puta dnevno supkutano, da nema podatka kada je pristupio u
Policijsku stanicu Busovaca dana 24.04.2018. godine niti dokaza da mu je taj dan
omoguceno Kkoristenje lijeka odvodenjem u dom zdravlja, a $to bi od strane iste
medicinske ustanove svakako bilo evidentirano kao $to je dopisom JU Dom zdravlja
Busovaca broj: 14/22 od 11.01.2022. godine potvrdeno da je optuzeni E.H. bio u
Sluzbi hithe medicinske pomodéi dana 25.04.2018. godine kojom prilikom je nalazom
o vrsti pruzene pomodéi konstatovano da je vrijednost Secera u krvi kod imenovanog
22 jedinice, da je tako poviSena vrijednost Secera u krvi ocigledno posljedica
pomenutog oboljenja sa konkretnom dijagnozom Diabetes mellitus TIP 1, a ne
eventualno stresa ili straha kako to navodi prvostepeni sud bez argumenata za takvu
mogucnost, iako razlog zbog kojeg je bio povisen nivo Secera u krvi kod optuzenog
nije od bitnog znacaja nego je takvog znacaja sama Cinjenica da je optuzenom bila
neophodna ljekarska pomoc¢ iz istog razloga, onda se konacan c&injeni¢ni zaklju¢ak
prvostepenog suda u pogledu odlu¢ne €injenice tj. da li postoji objektivna i opravdana
sumnja da je priznanje optuzenog E.H. o izvrSenju djela iznudeno, pokazuje
pogresSnim, a na Sta se osnovano ukazuje Zzalbom braniteljice istog optuzenog, zbog
Cega je tu Zalbu, kao i pridruZzenu Zalbu branioca optuzenog A.R., bilo nuzno uvaziti
kao takvu, ukinuti prvostepenu presudu i odrediti odrZzavanje pretresa pred
apelacionim vijeCem ovog suda kako bi se od strane istog izvrSila ponovna ocjena i
analiza svih dokaza izvedenih u prvostepenom postupku i potom donijela pravilna i
zakonita presuda, a sve
primjenom c&lana 330. stav. 1. tatka b) i ¢lana 325. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH.

ZapisniCar Predsjednica vije¢a
Ivana Cori¢-Zderi¢ Vesna Vuijica



Pouka: Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena Zalba.



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE 3
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 164991 23 Kz
Novi Travnik, 23.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavljenom od suca Darmina Avdi¢, kao
predsjednika vijeéa, te Vesne Vujica i Lazarele Poric kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Vanje Lovrinovi¢, u kaznenom predmetu protiv osudenog
S.B., zbog kaznenog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lanka 238. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i
kaznenog djela UgroZzavanje sigurnosti iz ¢lanka 183. stavak 2 Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlu€ujuéi o zalbi osudenog S.B. izjavljenoj protiv
presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 164991 23 Kv od 24.10.2023.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.01.2024. godine, a primjenom clanka
328. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zalba osudenog S.B. odbija se kao neutemeljena i potvrduje se presuda Opéinskog
suda u Travniku broj: 51 0 K 164991 23 Kv od 24.10.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 164991 23 Kv od 24.10.2023.
godine, a primjenom odredi ¢lanka 340a. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP F BiH) i ¢lanka 54. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine u nepravom ponavljanju kaznenog postupka preinaene su
pravomoc¢na presude Opcéinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 164991 21 K od
21.12.2022. godine kojom je tada optuzeni S.B. osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine i pravomoéna presuda Opcinskog suda u Jajcu broj: 128 0 K
035618 22 K 2 od 05.07.2022. godine koja je preinatena presudom Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj: 128 0 K 035618 22 KZ 5 od 24.01.2023. godine kojom
presudom je optuzenom S.B. izreCena kazna zatvora u trajanju od 10 (deset)
mjeseci u koju kaznu se temeljem odredbe €¢lanka 57. KZ F BIH, uraunava vrijeme
provedeno u pritvoru od 16.11.2021. godine do 30.08.2022. godine, a na nacin da je
S.B. pobijanom presudom osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 9 (devet) mjeseci u koju kaznu se ima uraCunati vrijeme, koje je
osudeni proveo u pritvoru od 16.11.2021. godine do 30.08.2022. godine po rjeSenju
Op¢inskog suda u Jajcu i Kantonalnog suda Novi Travnik, kao i vrijeme provedeno
na izdrZzavanju kazne zatvora po navedenim presudama.

Protiv te presude Zalbu je izjavio osudeni S.B. zbog odluke o kazni smatrajuéi da
prvostupanjski sud nije pravilno izrekao jedinstvenu kaznu zatvora s obzirom da
postoje okolnosti i Cinjenice za izricanje manje kazne, te da nisu primijenjene sve



odredbe o ublaZavanju kazne iako za to postoje zakonski uvjeti. Na kraju Zalbe se
predlaze da ovaj sud preinaci pobijanu presudu Opcinskog suda u Travniku tako Sto
Ce izre€i znatno blazu kaznu zatvora.

Nakon Sto je ovaj sud ispitao osporenu presudu u granicama Zalbenih navoda,
sukladno odredbi ¢lanka 321. ZKP F BiH, odlu¢eno je kao u izreci iz slijedecih
razloga:

Iz prednjih Zalbenih prigovora vidljivo je da se izjavlienom Zalbom ne ukazuje niti na
jednu novu olakSavajucu okolnost koja se nije cijenila ili nije postojala u vrijeme
izricanja pojedinaénih kazni zatvora po presudama koje su predmet nepravog
ponaviljanja kaznenog postupka, nego samo da se pauSalno prigovara kako je
izre€ena jedinstvena kazna zatvora previsoko odmjerena. Kada se uz to ima u vidu
da su se sve olakSavajuce okolnosti, koje su postojale na strani tada optuzenog S.B.
u vrijeme izricanja pojedinac¢nih kazni koje su predmet ovog postupka, vec cijenile i
da se iste te okolnosti ne mogu ponovo odnosno dva puta cijeniti, te kada se ima u
vidu da je prvostupanjski sud, pri odmjeravanju jedinstvene kazne zatvora, pravilno
primijenio odredbu ¢lanka 54. stavak 2. to¢ka b) KZ F BiH, jer jedinstvena kazna
zatvora izreCena pobijanom presudom jeste veca od svake pojedine utvrdene kazne
zatvora i istovremeno nije dostigla njihov zbir, to se onda izjavljena Zalba osudenog
S.B. pokazuje kao neutemeljena, a pobijana presuda kao pravilna i zakonita, pa je
istu Zalbu bilo nuzno odbiti kao takvu i potvrditi prvostupanjsku presudu primjenom
Clanka 328. ZKP F BiH.

Pouka: Protiv ovog presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Vanja Lovrinovic¢,sr. Darmin Avdi¢,sr.



BOSNA | HERCEGOVINA
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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 170992 23 Kz

Novi Travnik, 16.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija Pori¢ Lazarele
kao predsjednice vije¢a, te Koki¢ Edvina i Avdi¢ Darmina kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisniara MutapCi¢ Inele, u krivicnom postupku protiv osudenog
M.M., zbog krivicnog djela ,Neovladtena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga“ iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(»Sluzbene Novine Federacije BiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10,
42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17), odluCujuéi o zalbi osudenog od 01.10.2023.
godine, izjavljene protiv rjieSenja Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 170992 23
Kv 7 od 22.09.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj 16.01.2024. godine, donio je
sljedece:

RJESENJE

Zalba osudenog M.M. se odbija kao neosnovana, te se potvrduje rjeSenje Opéinskog
suda u Travniku broj: 51 0 K 170992 23 Kv 7 od 22.09.2023. godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 170992 23 Kv 7 od 22.09.2023.
godine odbacen je prijedlog osudenog za nepravo ponavljanje postupka.

Protiv tog rieSenja Zalbu je blagovremeno izjavio osudeni zbog povrede Krivicnog
zakona i bitne povrede odredaba krivicnog postupka. Smatra da odredba ¢lana 340a
Zakona o krivicnom postupku, te odredbe ¢lanova 41. i 56. Krivicnog zakona ne
propisuju nuzno da se mora raditi o kazni zatvora, te da su ispunjenje pretpostavke
za provodenje postupka nepravog ponavljanja, iznosi pravnu analizu ¢lana 56.
Krivicnog zakona, te smatra da je neprihvatljivo pozivanje prvostepenog suda na
praksu Suda BiH. Predlaze da ovaj sud uvazi zalbu i pobijano rieSenje preinaci ili da
isto ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Ovaj sud je ispitao pobijano rieSenje u granicama Zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH", broj 35/03, 37/03, 56/03,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14, 74/20), pa je odlucio kao
u izreci iz sljedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Iz sadrzaja spisa prvostepenog suda proizlazi:
- da je osudeni dana 17.08.2023. godine podnio prijedlog za nepravo
ponavljanje ponavljanje krivicnog postupka kojim trazi da mu se izrekne
jedinstvena kazna zatvora po presudi Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K



170992 20 K od 24.03.2021. godine i po rieSenju broj: 51 0 K 179683 22 Kps
2 od 30.09.2022. godine,

- da je presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 170992 20 K od
24.03.2021. godine M.M. pravosnazno osuden na kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine,

- da je presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 179683 20 Kps od
20.11.2020. godine istom izreCena nov€ana kazna u iznosu od 600,00 KM, a
koja je zbog neplacanja rjeSenjem broj: 51 0 K 179683 22 Kps 2 od
30.9.2022. godine zamjenjena kaznom zatvora u trajanju od Sest dana.

Suprotno Zalbenim navodima, pravilan je stav prvostepenog suda da odredba ¢lana
340a Zakona o krivicnom postupku za provodenje postupka nepravog ponavljanja
podrazumijeva postojanje dvije ili vise pravosnaznih osudujucih presuda.

U konkretnom slu€aju je samo jednom presudom izreCena kazna zatvora kao glavna
kazna, dok presudom Opcéinskog suda u Travniku broj: 179683 20 Kps od
20.11.2020. godine osudeniku nije izreCena kazna zatvora, nego nov€ana kazna.
Supletorni zatvor je nacin izvrSenja neplacene nov€ane kazne i kao takav nema
obiljezja i svrhu koju ima kazna zatvora izre€ena kao glavna kazna.

Stoga se zalbom neosnovano osporava zaklju¢ak prvostepenog suda, te i ovaj sud
nalazi da, iz iznesenih razloga, u konkretnom slu€aju nisu bili ispunjeni uslovi za
provodenje nepravog ponavljanja krivicnog postupka.

Slijedom iznesenog je ovaj sud, na osnovu €¢lana 337. stav 3. Zakona o krivicnom

postupku Federacije BiH, odlucio kao u izreci ovog rjeSenja.

ZapisnicCar Predsjednica vije¢a
Mutapci¢ Inela Pori¢ Lazarela



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 179344 23 Kz 2
Novi Travnik, 19.12.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudaca: Vesna Vujica
kao predsjednica vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Darmin Avdi¢, kao ¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Erme Jusi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenika A.B.,
zbog kaznenog djela Lake tjelesne povrede iz €lanka 173. stavak 1. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o Zalbi branitelja optuzenog
izjavljenoj protiv presude Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 K 179344 23 K 2 od
13.07.2023. godine, nakon odrZzane javne sjednice vijeéa u odsustvu uredno
obavjestenih stranaka i branitelja, dana 19.12.2023. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog A.B. djelomiéno se uvaZzava i preinadava presuda
Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 K 179344 23 K 2 od 13.07.2023. godine u
odluci o imovinsko pravnom zahtjevu tako da se odluka da se oStec¢eni H.C. sa
imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicu, ukida.

U ostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuziteljstva iz Travnika broj T0O6 0 KT 0026264 19 od
01.10.2020. godine optuzenom A.B. je stavljeno na teret da je pocinio kazneno djelo
Lake tjelesne povrede iz Clanka 173. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine.

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 179344 22 K od 03.11.2022.
godine, optuZeni A.B. osloboden je od optuzbe, zbog kaznenog djela Lake tjelesne
povrede iz Clanka 173. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine. Uz primjenu €lanka 212. stav 4. Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine osteceni H.C. je sa imovinskopravnim zahtjevom
upucéen na parnicu. Istom presudom, na temelju ¢lanka 203. stav 1. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢eno je da troSkovi
kaznenog postupka padaju na teret budzetskih sredstava, a o visini troSkova
postupka sud ¢e odluciti posebnim rjeSenjem kada se pribave svi potrebni podaci
shodno ¢lanku 200. stav 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine.



RjeSenjem Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0 K 179344 23 Kz od
13.04.2023. godine uvazena je Zalba kantonalnog tuZitelja, te je presuda Opcinskog
suda u Travniku broj: 51 0 K 179344 22 K od 03.11.2022. godine ukinuta i predmet je
vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Nakon ponovljenog sudenja Opcinski sud u Travniku je svojom presudom broj: 51 0
K 179344 23 K 2 od 13.07.2023. godine optuZzenog A.B. oglasio krivim zbog
kaznenog djela Lake tjelesne povrede iz Clanka 173. stavak 1. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine za koje je osuden na nov€anu kaznu u iznosu od
4.000,00 KM koju je duzan platiti u roku od 30 dana od dana pravomocénosti presude,
a koja ¢e se u slu€aju nepla¢anja zamijeniti kaznom zatvora, tako Sto ¢ée za svakih
zapocetih 100,00 KM novC€ane kazne odrediti jedan dan zatvora. Uz primjenu odredbi
Clanka 212. stav 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
oSteceni H.C. je sa imovinskopravnim zahtjevom upuéen na parnicu. Istom presudom
uz primjenu odredaba ¢&lanka 202. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢l. 199. stav 1. i2toCka a)ig)
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuzeni je obvezan
da nadoknadi troSkove postupka na ime sudsko- medicinskih vje§taCenja u ukupnom
iznosu od 700,00 KM, te nadoknadi troSkove na ime pauSala u iznosu od 100,00
KM, odnosno nadoknadi troSkove postupka u ukupnom iznosu od 800,00 KM, a
sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti te presude.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio optuzeni A.B. putem svog branitelja Envera
Cosickica, advokata iz Tuzle zbog nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, s prijedlogom da se Zalba uvaZzi, osporena
presuda ukine i odredi odrZavanje pretresa pred drugostupanjskim sudom.

Odgovor na zalbu branitelja optuZzenog podnijela je zamjenica glavnog kantonalnog
tuzitelja i u istom istakla da je u postupku koji je prethodio donoSenju osporene
odluke cinjenino stanje potpuno utvrdeno i da nije pocinjena bitha povreda
odredaba kaznenog postupka, zbog Cega je u konaénom predloZila da se Zalba
odbije kao neutemeljena i potvrdi prvostupanjska presuda.

Povodom Zalbe branitelja optuZzenog sud je zakazao sjednicu vijeéa na koju nisu
pristupile stranke, kao ni branitelj Enver Cosiéki¢, advokat iz Tuzle, pa je sjednica
vije¢a sukladno odredbi ¢lanka 319. stav 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine odrzana u odsutnosti uredno obavjestenih stranaka i branitelja.

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama zalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe ¢l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine/, i po sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene
presude odlucio kao u izreci rukovodedi se slijedeéim razlozima:

Branitelj optuZzenog Zalbu podnosi zbog dva Zalbena osnova, medutim suprotno
Clanku 311. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, i
redoslijedu vaznosti kako su predvideni Zalbeni osnovi, branitelj kao prvi Zalbeni
osnov navodi nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje, a potom bitne povrede odredaba
kaznenog postupka. Ovaj sud ¢e Zalbene osnove cijeniti po njihovoj vaznosti kako to
predvida ¢lanak 311. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.
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U okviru bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stav 1. tacka k)
Zakona o kaveznom postupku Federacije Bosne i Hercegovine branitelj navodi da
presuda uopc¢e ne sadrZi razloge o odluénim cinjenicama koju nalazi u tome da je
oSteceni H.C. sa imovinsko pravnim zahtjevom upuéen na parni¢ni postupak pri
¢emu u obrazloZenju pobijane presude nisu dati razlozi za donoSenje te i takve
odluke.

Kada se ovi Zalbeni navodi dovedu u vezu sa izrekom i obrazloZzenjem osporene
presude onda se zaista moZe zakljuCiti da je oste¢eni H.C. upuéen da imovinsko
pravni zahtjev moze ostvarivati u parnicnom postupku, a sve u smislu ¢lanka 212.
stav 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine. Istovremeno,
u obrazlozenju osporene odluke osteéeni je sa imovinsko pravnim zahtjevom upuéen
na gradansku parnicu, a da pri tome u obrazloZenju nije dao razloge za takvu odluku,
jer je u tom dijelu obrazloZenja naveo istovjetni tekst kao u izreci, kojim je odlu€io da
se osteceni sa imovinskopravnim zahtjevom uputi na gradansku parnicu, dok nisu
dati razlozi za takvu odluku. Slijedom navedenog, u pobijanoj presudi u odnosu na
odluku o imovinskopravhom zahtjevu nedostaju razlozi za ovu odlu¢nu cCinjenicu
zbog €ega je i po ocjeni ovog suda na navedeni nacin uéinjena bitha povreda
odredba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stav 1. tatka k) Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, zbog ¢ega je u tom dijelu djelomi¢no
uvazena zalba branitelja optuzenog i preinaena osporena odluka na nacin da je ista
ukinuta.

U pogledu nepotpuno utvrdenog cinjeni€nog stanja branitelj optuzenog prigovara
nalazu i misljenju vjeStaka Terzi¢a i njegovom misljenju da se kod oSte¢enog H.C.
radi o teSkom i trajpom duSevnom poremecaju koji se u psihijatriji oznaCava kao

(134

~psihoti¢na slika“ sto je zapravo najtezi oblik ovog poremecaja.

Clankom 124. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine je
propisano ako se pojavi sumnja da je iskljuena ili smanjena uracunljivost
osumnjicenog odnosno optuzenog ili da je osumnjiceni odnosno optuzeni ucinio
kazneno djelo zbog ovisnosti od alkohola ili opojnih droga, ili da zbog duSevnih
smetnji nije sposoban ucestvovati u postupku, odredit ce se psihijatrijsko vjestaCenje.
Obzirom da je u tijeku prvo stupanjskog postupka se pojavila sumnja da osteéeni nije
sposoban da ucestvuje u postupku taj sud je izdao naredbu da se oSteceni H.C.
vjestaci po vjeStaku Salihu dr. Terzi¢ koji je obavio vjeStaCenje i dana 30. 05. 2022.
godine dao nalaz i misljenje kojim je utvrdio da H.C., roden 1938. godine, je osoba
koja boluje od stanja nakon infarkta srca, mozdanog udara, poviSenog krvnog
pritiska, hroni€ne slabosti sréanog misi¢a te depresivni poremecaj teSkog karaktera
organski uvjetovanog, sa izrazenim smetnjama demencije, odnosno teskog
oStecenja osnovnih dusevnih funkcija tipa paznje, orijentacije, misljenja i rasudivanja
te da nije sposoban da shvati uloge sudionika postupka, niti da adekvatno iznosi
¢injeni¢no stanje, zbog €ega nije sposoban da ucCestvuje u kaznenom postupku.
Vjestak je direktno i unakrsno ispitan na glavhom pretresu od 12.07.2022. godine,
kada je i precizirao da je takvo duSevno stanje kod osteéenog nastalo ve¢ od 5.
mjeseca 2021. godine. Radi se o vjeStaku specijalisti neuropsihijatrije koji ima iza
sebe 15 godina rada kao vjeStak, a 23 godine kao specijalista neuropsihijatar. Na
ovakav nalaz i misljenje vjeStaka branitelj optuzenog, kao i sam optuzZeni nisu imali



primjedbi, zbog ¢ega prednjim Zalbenim navodima struénost vjestaka nije dovedena
u pitanje.

Slijedom navedenog, u nastavku glavnog pretresa procitani su iskazi koje je svjedok
oSteceni H.C. dao u PS Travnik pod brojem 02/7-3-1-427/19 od 18.06.2019. godine i
pred Kantonalnim tuziteljstvom u Travniku pod brojem T 06 0 KT 0026264 19 od
17.06.2020. godine upravo iz razloga sto osteceni nije bio u mogucosti da svjedodi
na glavhom pretresu, niti da shvati ulogu koju ima u tom postupku, a kako je to
vjeStak neuropsihijatar prim. dr. Salih Terzi¢ i naveo u svom nalazu i misljenju.
Branitelj optuZzenog pausalno prigovara vjerodostojnosti prednjih iskaza oSte¢enog,
koji je tada dajuci svoje izjave u razmaku od godine dana bio potpuno dosljedan da
ga je kriticne prilike zatvorenom pesnicom u predjelu glave, tacnije lijevog obraza i
vilice udario mladi muskarac kojeg nije poznavao, ali misli da se radi o komsiji iz
susjedne zgrade koji je nedavno doselio iz Lukavca i koji ga je nedavno prijavio da
mu je zagrebao auto. Svjedok je bio izri¢it da ga nije udarila Zena nego upravo
muskarac.

Neutemeljeno branitelj prigovara da se osuduju¢a presuda zashiva samo na iskazu
oStecenog upravo iz razloga $to su na navedene okolnosti izvedeni i drugi dokazi, pa
tako i iskaz svjedoka A.S. Stoga, kada se prednji navodi oSte¢enog dovedu u vezu
sa iskazom svjedoka A.S., koji istina sam momenat zadavanja udarca oStecenom
nije vidio, ali je bio prisutan neposredno prije i poslije samog udarca na licu mjesta i
vrlo kratko je izbivao (samo dok je provjerio da li su vrata stana oStecenog
zaklju€ana), koji je potvrdio da je po njegovom silasku do osteéenog, kojeg je ostavio
da stoji pored vozila ispred garaze, jedino optuzeni iSao njemu u susret iz pravca
gdje je zatekao oSte¢enog, a oSteCenog je zatekao da lezi na podu krvav u predjelu
usta i koji mu je tada rekao da ga je udario ovaj sa autom, misleci i pokazujuci na
optuzenog koji je stajao pored svog auta na udaljenosti od njih 7-8 metara i cijelo
vrijeme ih gledao, onda se moze zakljuciti da su ovi iskazi u odlu¢nim €injenicama u
cijelosti suglasni i istima prvo stupanjski sud opravdano u cijelosti poklanja svoju
vjeru.

Branitelj optuZzenog prigovara vjerodostojnosti iskaza ostecenog iz razloga sto nije
bio u mogucnosti da ga unakrsno ispita jer je njegov iskaz procitan, sto nije ta¢no.
Naime iz zapisnika o glavnom pretresu od 05.09.2022. godine na strani 3 je vidljivo
da je branitelj optuzenog postavio unakrsna pitanja, a zatim da je stavio primjedbe na
iskaze oSte¢enog. Primjedbe koje su stavljene u smislu potpisa oste¢enog pisanim
slovima na jednom zapisniku, a Stampanim slovima na drugom, nisu dovele u pitanje
vjerodostojnost tog zapisnika.

Nadalje, ovaj sud posebno primjecuje da se primjedbama u smislu da se prilikom
ispitivanja oStecenog u Kantonalnom tuziteljstvu istom nije smjelo predociti zapisnik o
ispitivanju pred policijom dat godinu dana ranije, ne dovodi u pitanje validnost
navedenih zapisnika, niti se moze prihvati prigovor zakonitosti navedenih dokaza, jer
branitelj optuzenog ni za konkretnu primjedbu, kao ni za primjedbu razli€itosti
potpisa, ne navodi iz kojeg razloga bi takvi iskazi bili nezakonit dokaz, osobito iz
razloga $to se ne radi o dokazima za koje je zakonom izri€ito predvideno da se na
njima ne mogu zasnivati sudske odluke. Ovo iz razloga Sto branitelj u zZalbi nije
konkretizirao zbog Cega smatra da je uslijed navedenih okolnosti doSlo do neke
povrede ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i Medunarodnim ugovorima,
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odnosno da je time doslo do bitnih povreda procesnog zakona u smislu ¢lana 11.
stav 2. Zakon o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, pa da bi se
takvi Zalbeni navodi mogli ispitati u smislu pomenute zakonske odredbe. S tim u vezi,
ovaj sud podsjeCa da se zakljuCak o nezakonitosti odredenog dokaza ne moZe
zasnivati isklju€ivo na Cinjenici da je prilikom njegovog pribavljanja povrijedena neka
odredba procesnog zakona (osim ukoliko to nije izri€ito propisano), nego se u tim
situacijama mora cijeniti cilj odredbe (koja nije primijenjena ili je prekrena), znacaj
propusta da se postupi u skladu s njom za osnovna prava i slobode (optuZenog ili
svjedoka), kao i znaCaj tog propusta u odnosu na osnovna nacela kaznenog
postupka, pa se tek tada moze izvesti zakljuCak o zakonitosti ili nezakonitosti
odredenog dokaza. Svako suprotno postupanje znacilo bi da bilo koja povreda
odredbi procesnog zakona prilikom pribavljanja dokaza, automatski ima za posljedicu
nezakonitost tog dokaza (RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 07 0 K
016373 19 KZ od 15.04.2019. godine).

Istovremeno, postupanje prvostupanjskog suda nije nekonzistentno sa praksom koju
podrzava Evropski sud za ljudska prava (ESLJP), da se dopustaju izuzeci od prava
optuzenog da ispita svjedoke optuzbe koja praksa omogucava CcCitanje iskaza
svjedoka danog u prethodnoj fazi postupka, uz ograni¢enje da se od sudova trazi da
trebaju navesti razloge za Citanje iskaza svjedoka danog u prethodnoj fazi postupka,
te da presuda ne moze biti iskljuivo zasnovana na tom iskazu. Kako je
prvostupanjski sud u konkretnom slucaju, iznio jasne razloge zbog ¢ega je odlucio da
se ne ispita neposredno osteceni H.C., neosnovano branitelj optuZzenog istice da za
Citanje iskaza iz istrage nisu bili ispunjeni uvjeti i da je na taj nacin ¢injeniéno stanje
ostalo nepotpuno utvrdeno. OpSirnom analizom branitelj u svojoj zalbi izrazava
sumnju u stru€¢nost nalaza vjeStaka neuropsihijatrijske struke, koji Zalbeni navodi su
po ocjeni ovog suda pauSalni i kao takvi neutemeljeni. Osim toga, nakon
reproduciranja navedenih iskaza oSteCenog iz istrage na glavhom pretresu branitelju
i optuzenom je data mogucénost da se o tom iskazu izjasni koju moguénost je branitelj
i iskoristio. Ovaj stav je izrazen i u presudi Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 09 0
K 029758 19 KZ 14 od 08.07.2019. godine.

Branitelj optuZenog u svojoj Zalbi to ne navodi, ali kada se cijene iskazi ostecenog i
A.S., onda se moze zakljuCiti da se jedino tim suglasnim iskazima moze pokloniti
vjera, kako je to ucinio i nize stupanjski sud i iz razloga Sto je vjeStak medicinske
struke prof. dr. Zdenko Cirhlaz kao mehanizam povredivanja oStecenog u predjelu
lijeve strane lica, lijeve strane gornje usne (radi se o skrivenim dijelovima lica) i uboj
ili ugruvotina lijevog kuka naveo da je isto nastalo najmanje jednokratnim
djelovanjem nekog aktivho zamahnutog mehani¢kog oruda tupo-tvrdog dejstvenog
principa, pri é¢emu zamah i udar stisnute Sake ili pesnice predstavlja podoban nacin,
odnosno sredstvo za nano$enje ovog povredivanja i pri tom je bio izri€it da povrede
ne potiCu od pada (pogotovo ne na leda) osim povrede lijevog kuka. Vjestak je
takoder pojasnio da bi u slu€aju pada i eventualnog kontaktiranja sa koZzom lica bilo
za ocekivati nastanak ugruvotina, ali i ogrebotina koze, 5to u konkretnom slu€aju nije
registrirano u medicinskoj dokumentaciji. Obrana optuzenog ovakvom nalazu i
miSljenju vjestaka nije prigovarala.

Identitet optuZzenog i po nalazenju ovog suda nije sporan iz razloga $to je svjedok

A.S. odmah nakon dogadaja, preko drustvenih mreza provjerio i utvrdio da se radi o
licu A.B., a $to je potvrdio i pred sudom, da je upravo optuzeni osoba koja je bila
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neposredno prije i neposredno poslije povredivanja ostecenog H.C. na platou ispred
garaze u ul. Sehida, opéina Travnik.

Naprijed navedenim potpuno se iskljuCuje kao moguénost nastanka povreda koje je
oSteceni zadobio od M.B., koja je opisala da je o$te¢enog gurnula i da je isti pao u
obliznji jarak, Sto prvostupanjski sud obrazlaZze na strani 7 obrazloZzenja osporene
presude, koje u cijelosti prihvata i ovaj sud te se isti stoga nece ponavljati.

Svi dalji Zalbeni navodi upuceni radnji prepoznavanja su neutemeljeni iz razloga $to
ni nize stupanjski sud osporavanu odluku nije utemeljio na radnji prepoznavanja,
cijeneci je nezakonitom, i pri tome dao razloge za to, pa se stoga prednji prigovori
nisu ni ispitivali.

Slijedom navedenog po ocjeni ovog suda u ponovljenom postupku ¢injeni¢no stanje
nije ostalo nepotpuno utvrdeno jer je nize stupanjski sud pravilno utvrdio odlu¢nu
Cinjenicu ko je oSteCenom zadao udarac i nanio mu lake tjelesne povrede, a kako
obrana nije imala drugih prijedloga za izvodenje dokaza, onda na navedeni nacin
¢injeni¢no stanje nije ostalo nepotpuno utvrdeno.

lako to na pocetku Zalbe nije navedeno, u obrazloZenju iste branitelj optuZenog
prigovara i izreCenoj nov€anoj kazni smatrajuci da je i u tom dijelu Cinjeni¢no stanje
ostalo nepotpuno utvrdeno.

Kada se Zalbeni navodi u odnosu na izre€enu sankciju dovedu u vezi sa
obrazloZzenjem osporene presude onda se mozZe zaklju€iti da su isti neutemeljeni.
Naime, branitelj u svojoj Zalbi ponavlja okolnosti koje je prvostupanjski sud cijenio
prilikom odmjeravanja kazne i pri tome ukazuje da je prvostupanjski sud propustio da
utvrdi da li optuzeni kao nezaposlena osoba ostvaruje prihode po drugom osnovu. Za
pocinitelja kaznenog djela iz ¢lanka 173. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine predvidena je nov€ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.
Optuzeni je dajuci osobne podatke sam izjavio da je dobrog imovnog stanja, da je
neozenjen, bez djece i da ima zavrSenu visoku struénu spremu, a iz stanja spisa
proizlazi da i optuzeni, kao ¢lan dobrostojece obitelji, ima na raspolaganju vise
motornih vozila iz ega prvostupanjski sud opravdano zaklju€uje da je i sam optuzZeni
materijalno obezbijeden i pored Cinjenice da je trenutno nezaposlen. Prednji
zakljuak prvostupanjskog suda temelji se i na €injenici da je upravo u Travniku Zivio
iz razloga Sto je bio zaposlen na IUT Travnik. Obrana optuzenog u tijeku postupka
nije ulagala nikakve dokaze vezane za materijalno stanje optuzenog, pa ni uz samu
Zalbu, a kojim dokazima bi prednji zaklju¢ci prvostupanjskog suda bili dovedeni u
pitanje, zbog ¢ega su ovakvi Zalbeni navodi ocjenjeni neutemeljeni. Potrebno je istadi
da je optuzenom prvostupanjski sud od dvije alternativho zaprijeene kazne izrekao
blazu po vrsti kaznu, nov€anu kaznu u iznosu od 4.000,00 KM koju i ovaj sud cijeni
adekvatnom i primjerenom teZini pocinjenog kaznenog djela, osobi pocinitelja i
posljedicama istog.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu branitelja optuZzenog djelomi¢no uvaZiti,
osporenu presudu prvostupanjskog suda preinaciti na nacin kako je to ucinjeno u
izreci ove presude, a sve sukladno odredbi ¢l. 329. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine.



Iz ranije navedenih razloga odluéeno je kao u izreci.

POUKA:
Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Erma Jusi¢
Vesna Vujica
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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 193881 23 Kz

Novi Travnik, 24.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija Avdi¢ Darmina
kao predsjednika vije¢a, te Koki¢ Edvina i Pori¢ Lazarele kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Mutapci¢ Inele, u krivicnom postupku protiv optuzenih D.M.
i D.R., zbog kriviénog djela ,Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga“ iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(»Sluzbene novine FBiH", broj 36/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14,
46/16 i 75/17), odludujuéi o zalbi Kantonalnog tuZilastva Travnik broj: T06 0 KTZ
0028874 23 od 06.09.2023. godine, izjavljene protiv presude Opcinskog suda u
Travniku broj: 51 0 K 193881 22 K od 28.08.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
24.01.2024. godine, a primjenom ¢lana 328. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH", broj 35/03, 37/03, 56/03,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14, 74/20), donio je sljedecu:
PRESUDU

Zalba Kantonalnog tuZilatva Travnik se odbija kao neosnovana, te se presuda
Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 K 193881 22 K od 28.08.2023. godine
potvrduije.

Obrazlozenje

Presudom Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 K 193881 22 K od 28.08.2023.
godine optuzeni D.M. i D.R. oglaseni su krivim da su pocinili krivicno djelo
,Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga“ iz ¢lana 238. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Optuzenom D.M. izreCena je
uslovna osuda kojom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6
(Sest) mjeseci uz vrijeme provjeravanja u trajanju od 2 (dvije) godine, dok je
optuzenom D.R. utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine uz vrijeme
provjeravanja u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, izreCena im je
sigurnosna mjera oduzimanja predmeta, te su optuzeni obavezani da naknade
troSkove postupka u pauSalnim iznosima od po 100,00 KM, kao i troSkove
postavljenih branitelja, s tim da ¢e visinu tih troSkova sud odrediti posebnim
rieSenjem.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavilo Kantonalno tuzilastvo Travnik zbog
odluke o krivi€nopravnoj sankciji, s prijedlogom da se prvostepena presuda preinadi i
optuZenim izrekne kazna zatvora. U bithom navodi da je izre€ena sankcija preblaga i
da necée ostvariti svoju svrhu, da su olakSavaju¢e okolnosti precijenjene, a da
otezavajucée okolnosti nisu cijenjene. Smatra da se u odnosu na optuzenog D.M. kao
oteZavajuca okolnost morala cijeniti da je predao 13 paketi¢a opojne droge I.P., jer je
time ispoljio visok stepen krivnje, a da se u odnosu na optuZzenog D.R. morala uzeti
u obzir da je drzao 9 sjemenski kanabisa i da je time iskazao namjeru za prodaju



droge i sticanje imovinske koristi. U odnosu na istog optuzenog smatra da je trebao
prvostepeni sud imati u vidu i njegovu raniju osudivanost.

Optuzeni nisu podnijeli odgovore na zalbu.

Obzirom da stranke nisu trazile da budu obavjeStene o sjednici vije¢a to je ista, u
smislu ¢lana 319. stav 8. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odrZzana bez
njihovog prisustva.

Nakon Sto je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, kao i
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenih povrijeden Kriviéni zakon, sukladno
odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno je kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Suprotno zalbenim navodima, kada sud odmjerava kaznu ne vodi se isklju€ivo
okolnostima koje utiCu na to da kazna bude veca ili manja.

Temelji odmjeravanja kazne propisani su odredbom ¢lana 49. Krivicnog zakona, i to
su:
- zakonom propisana kazna za konkretno krivi¢no djelo,
- svrha kaznjavanja,
- okolnosti koje utiCu da kazna bude veca ili manja,
- u slu€aju povrata, osim navedenog, u obzir je potrebno uzeti je li ranije djelo
iste vrste kao i novo djelo, jesu li oba djela u€injena iz istih pobuda i koliko je
vremena proteklo od ranije osude ili od izdrzane ili od oproStene kazne.

U konkretnom slucaju optuzenima jeste stavljeno na teret kriviéno djelo ,Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga“ iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje je zaprijeena kazna zatvora u
rasponu od jedne godine do 10 godina.

Svrha kaznjavanja propisana je ¢lanom 42. Krivicnog zakona i sustinski ista se moze
posmatrati kao individualna i generalna prevencija. To konkretno zna€i da sud
prilikom odabira sankcije mora voditi raCuna da optuzenim izrekne takvu sankciju
koja ¢ée njega licno odvratiti od buduceg €injenja krivi¢nih djela, a ujedno na primjeru
optuzenog ukazati gradanima na pogibeljnost ¢injenja krivi¢nih djela.

Prvostepeni sud je pravilno na stranama 8. i 9. pobijane presude naveo da u odnosu
na optuzene nije nadao otezavajuce okolnosti, dok je od olakSavajucih okolnosti da
je optuzeni D.M. u vrijeme izvrSenja krivicnog djela tek navrSio 18 godina, pa da se
radilo o mladoj punoljetnoj osobi, da je loSeg zdravstvenog stanja, kao i da do sada
nije osudivan. S druge strane, u odnosu na optuzenog D.R. prvostepeni sud je
pravilno utvrdio postojanje olak8avaju¢ih okolnosti u vidu njegove ranije
neosudivanosti, osobnih prilika, jer je otac dvoje malodobne djece, da je sada
zaposlen i ima redovna mjeseCna primanja, kao i samu teZinu djela, odnosno da je
kod njega nadena znatno manja koli¢ina opojne droge.



Ovako utvrdene olakSavajuce okolnosti Tuzilastvo ne osporava u zalbi, osim §to, bez
posebnog obrazloZenja, navodi da im je prvostepeni sud dao preveliki znacéa,.

Neprihvatljivi su Zalbeni navodi da se u odnosu na optuzenog D.M. kao otezavajuéa
okolnost cijeni to §to je posredovao u prodaji 13 paketi¢a opojne droge, te je ovako
ispoljio visok stepen krivnje u izvrSenju krivicnog djela. Predmetna okolnost
predstavlja radnju izvrSenja, odnosno obiljezje predmetnog krivicnog djela i kao
takva ne moze se dva puta cijeniti i kao obiljeZje krivicnog djela i kao okolnost koja
utice na to da kazna bude veca ili manja.

Neosnovano se Zalbom ukazuje da je prvostepeni sud morao cijeniti da je optuzZeni
D.R. nekada ranije bio osudivan, nezavisno $to su te osude brisane. U tom smjeru
sud ukazuje na odredbu ¢lana 125. stav 7. Krivicnog zakona prema kojoj se optuzeni
D.R. nakon brisanja ranijih osuda smatra neosudivanim. | u odnosu na ovog
optuZenog, neosnovano se zalbom nastoji ukazati da se radnja izvrSenja, osim kao
obiljeZje djela, vrednuje i kao oteZzavajuca okolnost.

Suprotno zalbenim navodima i ovaj sud nalazi da je za ostvarenje svrhe kaznjavanja
bilo potrebno izreéi mjeru upozorenja na nacin na koji je to pravilno ucinio i
prvostepeni sud. Upravo imajuéi u vidu princip individualizacije kazne, prvostepeni
sud je vodio racuna o tezini predmetnog krivicnog djela, ali i da su optuzZeni isto
pocinili u odnosu na laku opojnu drogu kanabis, te koli¢inu od oko 4 grama, da ne
postoje otezavajuce okolnosti, a da brojne olak$avaju¢e okolnosti, uz okolnost da je
od izvrSenja krivicnog djela potekao period duZi od tri godine u kojem se jedan od
optuzenih i zaposlio, ukazuju na pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda u pogledu
odabira vrste i visine sankcije.

Slijedom svega naprijed navedenog, ovaj sud nalazi da je Zalba neosnovana radi
Cega je primjenom odredbe Clana 328. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH,
odlu¢eno kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Mutapgié¢ Inela Avdi¢ Darmin



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 196881 23 Kz
Novi Travnik, 01.02.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Darmin Avdi¢,
kao predsjednik vije¢a, Vesna Vujica i Lazarela Pori¢, kao ¢&lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Vanje Lovrinovi¢é u kaznenom predmetu protiv optuzenog
I.B. zbog kaznenog djela Neovlasteno opticko snimanje iz ¢lanka 189. stavak 1.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, povodom Zalbe optuZzenog, protiv
presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 196881 22 K od 03.10.2023.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 01.02.2024. godine, primjenom ¢lanka 330.
stavak 1. tocka a) Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba optuzenog |.B. se uvazava, ukida se presuda Opéinskog suda u Travniku broj:
51 0 K 196881 22 K od 03.10.2023. godine i predmet vraca prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opcéinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 196881 22 K od 03.10.2023.
godine optuZeni I.B. ogladen je krivim da je pocCinio kazneno djelo Neovlasteno
optiCko snimanje iz ¢lanka 189. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ F BiH) za koje je osuden na nov¢€anu kaznu u iznosu od 1.000,00
KM, koju je optuzeni duzan platiti u roku od 3 (tri) mjeseca od dana pravomocnosti
presude, koja ¢e se u sluaju neplacanja zamijeniti kaznom zatvora tako Sto ¢ée za
svakih zapocetih 100,00 KM nov€ane kazne odrediti jedan dan zatvora. Istom
presudom na temelju odredbe Clanka 78. i 189. stavak 4. KZ F BiH od optuZenog se
oduzima mobitel marke Samsung J510 2016 sa SIM karticama brojeva ... i ... i SD
karticom, te je odluCeno da se oduzimaju i predmeti koji su nastali Cinjenjem
kaznenog djela iz ¢lanka 189. stavak 1. KZ F BiH i to 9 (devet) fotografija pohranjenih
na CD-u, koje su eksportovane iz mobitela marke Samsung J510 2016, koji predmeti
¢e, nakon pravomocnosti prvostupanjske presude, biti unisteni. Na temelju odredbe
Clanka 202. stavak 1. a u vezi ¢lanka 199. stavak 2. to¢ka g) Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP F BiH) optuZeni je obavezan da
naknadi troSkove kaznenog postupka na ime pausala u iznosu od 100,00 KM u roku
od 30 (trideset) dana od dana pravomocnosti presude, dok je na temelju odredbe
glanka 212. stavak 3. ZKP F BIH o$teéena Marina Susnja sa postavljenim
imovinskopravnim zahtjevom upucena na parni¢ni postupak.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavio optuZeni zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog C€injeni€nog stanja, zbog odluke o kaznenoj sankciji i sigurnosnoj mjeri i



zbog troSkova kaznenog postupka s prijedlogom da se zalba uvaZi, prvostupanjska
presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje ili da se
Zalba uvazi i optuzeni oslobodi u cijelosti.

Kantonalni tuzitelj Kantonalnog tuziteljstva Travnik dostavio je odgovor na Zalbu u
kojem predlaze da se Zalba optuZzenog odbije kao neutemeljena i potvrdi
prvostupanjska presuda.

Odgovor na Zalbu nije podnesen od strane kantonalnog tuZiteljstva.

Sjednica vije¢a drugostupanjskog suda odrZana je u smislu ¢lanka 319. ZKP F BiH
bez nazoénosti stranaka, a koje nisu trazile da budu obavijeStene o sjednici vijeca.

Nakon $to je ovaj sud ispitao prvostupanjsku presudu u granicama Zalbenih navoda,
kao i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden kazneni zakon,
sukladno odredbi ¢lana 321. ZKP F BiH, odlu€eno je kao u izreci iz slijedecih razloga:

lako je u zalbi naznaeno da se ista podnosi iz svih Zalbenih osnova, iz sadrzaja
Zalbe proizlazi da se prvostupanjska presuda pobija zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeniénog stanja. U zalbi se prigovara da u konkretnom nema radnje
izvrSenja kaznenog djela koje se optuZzenom stavlja na teret, a iz razloga Sto su
navedeni snimci nastali uz suglasnost oste¢ene i van njenih prostorija, pri tom se u
Zalbi optuzeni poziva na iskaz o$tecene, sa zakljuckom da sve Sto je navela
oStecena ne znacli da je upravo optuzeni postavio predmetne slike na internet,
posebno imajuci u vidu i iskaz svjedoka A.T. iz kojeg proizlazi da su fotografije kruZile
po internetu i iste dijeljenje izmedu djece u Skoli, stoga je nejasno kako je
prvostupanjski sud utvrdio da je upravo optuZeni predmetne fotografije postavio na
internet. OptuZeni u svojoj Zalbi ne spori da je kod sebe posjedovao fotografije
oStecene, da mu je neke fotografije slala i sama oSte¢ena, navodeéi da nije
zabranjeno imati fotografije svoje tadasnje zaruénice koje su snimljene uz njenu
suglasnost, stoga samo posjedovanje fotografija prema optuZzenom ne znaci i da je
on iste postavio na internet i u€inio ih dostupnima tre¢im licima. Na koncu se u zalbi
navodi da oSte¢ena samo pretpostavlja da je upravo optuzeni postavio fotografije na
Internet, a Sto ni iz jednog dokaza ne proizlazi, dakle navedeno nije dokazano ni
provedenim vjeStaCenjem, niti iskazima svjedoka, stoga se predlaze kao u uvodu.

Kada se svi ovi Zalbeni navodi dovedu u vezu sa obrazloZzenjem osporene presude
onda se isti pokazuju u cijelosti utemeljeni.

Po nalaZenju ovog suda cCinjeni¢no stanje je ostalo pogre$no utvrdeno i iz istog su
izvedeni zaklju€ci koji su za ovaj sud potpuno neprihvatljivi. Optuznim aktom je
optuzenom |.B. stavljeno na teret da je pocinio kazneno djelo Neovlasteno optic¢ko
snimanje iz Clanka 189. stavak 1. KZ F BiH na nacin da je putem drustvenih mreza
direktno objavio intimne fotografije oSte¢ene koje su nastale u privatnim prostorijama,
iako svjestan da ¢e sa takvim objavama direktno upoznati tre¢e osobe i htijuci to.
Nesporno je da su optuzeni i oSte¢ena bili u emotivnoj vezi, te da je ta veza prekinuta
u 2020. godini, te je nesporno da je oSteceni u svom mobilnom aparatu posjedovao
intimne fotografije oStecene. Naprijed navedeno proizlazi kako iz iskaza oStecene
tako i iz iskaza optuzenog. Nadalje nesporno je da su intimne fotografije oSteCene
bile dostupne tre¢im osobama, a Sto proizlazi iz iskaza oSte¢ene i svjedoka A.T. U
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obrazloZenju osporene presude ne dovodi se u pitanje da je optuzeni pocinio
predmetno kazneno djelo na nacin kako je to opisano u izreci pobijane presude, a
koje utvrdenje prvostupanijski sud temelji prvenstveno na iskazu o$teéene M.S., te na
temelju ostalih izvedenih dokaza. 1z iskaza oSte¢ene proizlazi da je 2020. godine
doslo do prekida emotivne veze sa optuzenim, da je isti molio da mu da jo$ jednu
Sansu, te kako je isto odbila optuzZeni joj je prijetio da ée iskoristiti sve od noci iz
2019. godine kada je bila sa optuzenim u hostelu Tron, koje prilike su imali intimne
odnose i kada su nastale neke od snimaka, navodeci da je te noc¢i optuzeni traZio od
nje da mu da svoju lozinku za facebook $to je i u€inila. Optuzena je od svjedokinje
A.T. saznala u 10/2021 godine da izmedu djece u Skoli kolaju njene intimne
fotografije, navodedi da je potom pretrazivala po internetu i iste pronasla na jednom
sajtu za odrasle, nakon Cega je optuzenog prijavila policiji. Iskaz ostecene je
potvrden iskazom svjedoka A.T. koja je je potvrdila da je oSte¢enu upoznala sa
¢injenicom da njene fotografije kruze po internetu izmedu djece, kao i iskazom
svjedoka policijskog sluzbenika M.M. koji je potvrdio da je oSte¢ena prijavila
optuzenog da je objavio viSe intimnih fotografia oSteéene na internet stranici
Fuckbook Bosnha, 8to proizlazi i iz zapisnika o prijemu usmene prijave od
26.10.2021. godine.

Sporno je u konkretnom da l|i je optuzeni intimne fotografije oStecene putem
drustvenih mreza direktno objavio i na taj nacin direktno upoznao treCe osobe sa
sadrzajem istih.

Iz obrazloZenja pobijane presude nije moguce utvrditi, a kako se to u Zalbi pravilno
prigovara, na temelju kojih dokaza je prvostupanjski sud utvrdio da je upravo
optuzeni putem druStvenih mreza objavio intimne fotografije optuZene i sa sadrzajem
tih fotografija upoznao trece osobe.

Iz stanja spisa proizlazi da je mobilni aparat optuZzenog bio predmet vjeStaenja i da
je vjestak na temelju naredbe suda izvrSio ekstrakciju fotografija i ostalog sadrzaja iz
oduzetog mobitela i SD kartice, te je navedene fotografije pohranio na CD.

Prvostupanjski sud nalazi utvrdenim da se od devet fotografija koji su pohranjeni na
predmetnom CD-u nalazi jedna od njih, oznacena kao 214529.jpg, gdje se jasno vidi
lice oStecene sa nagim grudima prekrivenim rukama, a navedenu fotografiju sud
dovodi u vezu sa iskazom osteéene u pogledu toga da je optuzeni posjedovao njene
intimne fotografije, koje su kasnije, kako to oSte¢ena dalje navodi, objavljene i na koji
nacin su trece osobe upoznate sa tim sadrZzajem.

Neprihvatljiv je zaklju€ak prvostupanjskog suda da je optuzeni objavio fotografije na
internetu sa obrazlozenjem da je optuzeni imao motiv da se osveti oSte¢enoj s
obzirom da zbog prekida veze nisu bili u dobrim odnosima. Sve i da je optuzeni i
imao motiv, bilo je neophodno utvrditi na koji nadin je optuZeni objavio intimne
fotografije oste¢ene, na kojoj platformi, o kojim se fotografijama radi, posebno imajuci
u vidu da je oSteCena u istrazi navela da je optuZeni na stranici ,Fuckbook Bosna“
objavio njene intimne fotografije, a S$to se utvrduje uvidom u Zapisnik o prijemu
usmene prijave PS Busovaca broj:02/6-4-04-02-703/21 od 26.10.2021. godine, te da
je mobilni aparat optuzenog bio predmet vjestacenja.



Iz obrazloZenja pobijane presude Cinjenic¢no stanje je nepotpuno utvrdeno, upravo iz
razloga $to iz stanja spisa je nesporno da je optuzeni kod sebe posjedovao intimne
fotografije optuzene, Sto sam optuzeni i ne spori, medutim sve ostalo je sporno.
Sporno je tko je intimne fotografije oStecene ucinio dostupnim tre¢cim osobama i na
koji nacin, sporno je gdje su fotografije oSte¢ene objavljene i o kojim fotografijama se
radi. Sama cinjenica da jedna fotografija koja se nalazila u mobitelu optuzenog je
prema iskazu osteéene i objavljena, ne dokazuje da je upravo optuzeni pocinio
predmetno kazneno djelo na nacin kako se tereti optuznim aktom.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu optuZzenog uvaZziti, osporenu presudu
prvostupanjskog suda ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odluCivanje, a sve temeljem ovlasti iz odredbe ¢lanka 330. stavak 1. ZKP F BiH. Na
pretresu ¢e se ponovo izvesti dokazi koji su izvedeni u postupku koji je prethodio
donoSenju oZalbene presude i eventualno drugi dokazi ukoliko se za to pokaze
potreba, pa ¢e sud temeljem tako provedenog postupka biti u prilici donijeti novu i na
zakonu utemeljenu presudu.

POUKA:
Protiv ovog rieSenja nije dozvoljena zalba.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Vanja Lovrinovic¢,sr. Darmin Avdi¢,sr.



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 200430 23 Kz
Novi Travnik, 20.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Darmin Avdic, kao
predsjednik vijeéa, te Lazarela Pori¢ i Vesna Vujica, kao €lanovi vije¢a, uz sudjelovanje
zapisniéara lvane Cori¢-Zderié, U kaznenom predmetu protiv optuZzenika A.S., zbog
kaznenog djela OStecenje tude stvari iz Clanka 293. stavak 1. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, povodom zalbe kantonalne tuZiteljice Kantonalnog
tuziteljstva Travnik protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 200430 22 K
od 04.04.2023. godine, na sjednici vije¢a, koja je bila javna i odrzana u prisustvu
optuzenog i njegovog branitelja Bekira Ferizovi¢, advokata iz Travnika, a u odsutnosti
kantonalnog tuZitelja, dana 20.02.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice Kantonalnog tuZiteljstva iz Travnika se djelomiéno uvazava,
osporena presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 200430 22 K od
04.04.2023. godine, se preinacava u odluci o kazneno pravnoj sankciji, pa se optuzeni
A.S. za kazneno djelo za koje je ozalbenom presudom oglasen krivim uz primjenu
odredbe Clanka 42., 47. i 49., Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
osuduje na nov€anu kaznu u iznosu od 500,00 (petstotina konvertibilnih maraka) KM
koju je duzan platiti u roku od 1 (jednog) mjeseca po pravomocnosti presude.

Na temelju ¢lanka 48. stav 2. i 3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
ako se nov€ana kazne ne plati u roku koji je utvrden presudom sud ce istu zamijeniti
kaznom zatvora tako §to ¢e za svakih zapocetih 100,00 KM nov€ane kazne odrediti 1
dan zatvora.

U preostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 200430 22 K od 04.04.2023.
godine, optuzenik A.S. je oglasen krivim zbog kaznenog djela Ostecenje tude stvari iz
Clanka 293. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje je
izreCena uvjetna osuda, kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci, te je istovremeno odredeno da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzenik u roku od
1 (jedne) godine od dana pravomocénosti presude, ne pocCini novo kazneno djelo.
Optuzenik je obvezan na naknadu sudskog pausala u iznosu od 60,00 KM u roku od 30
dana od dana pravomoénosti presude, a sukladno odredbi ¢lanka 202. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine.



Pravovremeno izjavljenom Zalbom presudu Opcéinskog suda u Travniku broj: 51 0 K
200430 22 K od 04.04.2023. godine, osporava kantonalni tuZitelj Kantonalnog
tuzitelistva iz Travnika. Zalbom se osporena presuda pobija zbog odluke o
kaznenopravnoj sankciji. U Zalbi predlaZze da se ista uvazi i napadana presuda preinaci
u odluci o kaznenopravnoj sankciji i da se optuZeniku izrekne kazna zatvora.

Odgovor na Zalbu podnio je optuZeni putem svog branitelja Bekira Ferizovi¢, advokata
iz Travnika u kojem je naveo da osim olak$avajucih i otezavajucih okolnosti koje je sud
cijenio, kao olakSavajucu okolnost je trebalo cijeniti i ponasSanje optuzenog poslije
izvrSenja djela (nije pocCinio ni jedno krivicno djelo), obecanje da to vise neée ponoviti,
iskreno kajanje, i da oSteceni nije zainteresiran za krivicno gonjenje optuzenog. Smatra
da je prvostupanjski sud pravilno odmjerio kaznu sa kojom ¢e se posti¢i svrha
kaznjavanja, te u kon¢anom predloZio da se Zalba Kantonalnog tuZiteljstva Travnik
odbije kao neosnovana i potvrdi prvostupanjska presuda.

Obzirom da je branitelj optuzenog advokat Bekir Ferizovi¢ iz Travnika trazio da on i
optuzeni budu pozvani na sjednicu vijeéa, to je ista zakazana i odrZzana dana
20.02.2024. godine na koju je pristupio optuzeni u pratnji branitelja Bekira Ferizovi¢,
advokata iz Travnika, dok kantonalni tuZitelj nije pristupio, pa je sukladno odredbi ¢lanka
319. stav 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine sjednica
vijeéa odrZzana u odsutnosti uredno obavijeStenog kantonalnog tuzitelja. Na javnoj
sjednici vije¢a i branitelj i optuZeni su u cijelosti ostali kod navoda iz pismeno
podnesenog odgovora na zalbu.

Sud je osporenu presudu preispitao u dijelu kojim se ta presuda pobija Zalbom /odredba
¢l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine/, i po sluzbenoj
duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene presude odlucio kao u izreci,
rukovodeci se slijede¢im razlozima:

I po ocjeni ovog suda izreCena uvjetha osuda pokazuje se kao neprimjerena
pocinjenom kaznenom djelu i osobi pocinitelja. Za kazneno djelo Osteéenje tude stvari
iz Clanka 293. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, koje je
optuzeniku stavljeno na teret, propisana je novC€ana kazna ili kazna zatvora do 6
mjeseci, a osporenom presudom optuzeniku je za kazneno djelo koje mu je stavljeno
na teret izreCena uvjetna osuda, kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6
mjeseci, sa periodom provjere od jedne godine. Opravdano se zalbom Kantonalnog
tuziteljstva ukazuje na Cinjenicu da prilikom odmjeravanja kazne sud nije u dovoljnoj
mjeri cijenio dosadasnju osudivanost optuzenog, odnosno da je izreCena
kaznenopravna sankcija preblaga.

Naime i ovaj sud cijeni, a i obrana prihvata, kao pravilno cijenjene olakotne okolnosti u
prvostupanjskoj presudi prilikom odmjeravanja kazne, da je optuZeni otac Cetvoro
malodobne djece, da je potpuno i sa izrazenim kajanjem priznao da je pocinio
navedeno kazneno djelo, kao i da je nadoknadio cjelokupnu Stetu oSteCenom u iznosu
od 1.350,00 KM. Istovremeno se ne mogu prihvatiti Zalbeni navodi kantonalne tuZiteljice
da nije od znacaja porodi¢no stanje optuzenog, odnosno &injenica da je otac Cetvoro
malodobne djece. Isto tako se ne mogu prihvatiti ni navodi kantonalne tuZiteljice da je
optuZeni nezaposleno lice i da ¢esto posjecuje objekte u kojima se organiziraju igre na
sreCu iz razloga Sto je igranje igara na sre€u legalno i na taj nacin optuzeni ne Cini nista
protuzakonito.



Medutim suprotno prednjim navodima, opravdano kantonalna tuziteljica ukazuje na
prethodnu viSestruku osudivanost optuZzenog koja opravdava izricanje bezuvjetne
kazne. Naime optuZeni je prema izvodu iz kaznene evidencije PS Travnik od
04.02.2022. godine 15 puta osudivan u vremenskom periodu od 2006. do 2021. godine
zbog raznih vrsta kaznenih djela, Sto je i prvostupanjski sud cijenio kao otegotnu
okolnost, medutim istoj nije dao odgovarajuéi znacaj. Optuzeni zbog konkretnog
kaznenog djela do sada nije osudivan, ali ipak i po nalazenju ovog suda nisu ispunjene
pretpostavke za primjenu Cc&lanka 62. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, kojim propisuje da ¢e sud pri odlu€ivanju hoce li izre¢i uvjetnu osudu
voditi raCuna o svrsi uvjetne osude, posebno uzeti u obzir osobnost pocinitelja, njegov
i drugim okolnostima pod kojima je kazneno djelo pocinjeno. Taéno je da u spisu nema
podataka da je optuzeni nakon pocinjenja konkretnog kaznenog djela ponovno
osudivan, medutim isto tako je taéno da je optuzeni prethodno viSestruko osudivana
osoba kojoj su bile izricane i uvjetne osude koje nisu postigle svrhu kaznjavanja jer je
optuzeni nastavio sa Cinjenjem kaznenih djela. Stoga je ovaj sud, cijeneéi prije svega
Cinjenicu da je optuzeni naknadio Stetu ostecenom i da je priznao pocinjenje kaznenog
djela, istina na glavhom pretresu, djelomicno uvaZzio Zalbu kantonalnog tuzitelja i
optuzenog osudio na bezuvjetnu nov€anu kaznu u iznosu od 500,00 KM smatrajuci da
Ce se sa istom posti¢i svrha kaznjavanja u smislu da se optuzeni ubuduce uzdrzi od
¢injenja kaznenih djela, ali i da se svi eventualni pocinitelji istih uzdrze od protupravnog
ponadanja na nacin na koji se ponasao optuzeni. Nov€ana kazna koja je izreCena
optuZeniku A.S. se ocjenjuje adekvatnom stupnju kaznene odgovornosti navedenog
optuzenika i tezini kaznenog djela za koje je oglasen krivim.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu kantonalne tuZiteljice Kantonalnog
tuZiteljstva Travnik uvaziti, osporenu presudu prvostupanjskog suda preinaciti na nacin
kako je to u€injeno u izreci ove presude, a sve sukladno odredbi ¢lanka 329. stav 1.
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.

ZapisniCar Predsjednik vijeca
Ivana Cori¢-Zderi¢
Darmin Avdié



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 203507 23 Kz
Novi Travnik, 30.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Vesnha Vujica,
kao predsjednica vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Darmin Avdi¢, kao ¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Ivane Corié-Zderi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenika
JB., D.M. i S.C., zbog kaznenog djela Posjedovanje i omoguéavanje uzivanja
opojnih droga iz €lanka 239. stav 2. i 3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, povodom Zalbe zamjenice glavnog kantonalnog tuZitelja Kantonalnog
tuziteljstva iz Travnika, protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K
203507 23 K od 21.07.2023. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 30.01.2024.
godine donio je slijededu:

PRESUDU

Zalba zamjenice glavnog kantonalnog tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva iz Travnika se
odbija kao neutemeljena i potvrduje presuda Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0
K 203507 23 K od 21.07.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opdéinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 203507 23 K od 21.07.2023.
godine optuzenik J.B. i S.C. su oglaseni krivim zbog kaznenog Posjedovanje i
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz €lanka 239. stav 3. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, pa je navedenim optuZenicima uz primjenu clanka
42. 49. 59 i 62. istog Zakona izreCena uvjetna osuda tako Sto im je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od po 5 mjeseci te istovremeno odredeno da se ista neée izvrSiti
ako optuZeni u roku od 1 godine od dana pravomocnosti presude ne pocine novo
kazneno djelo, a optuzeni D.M. je oglaSen krivim za kazneno djelo Posjedovanje i
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lanka 239. stav 2. u svezi sa stavom 1.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje mu je izreCena uvjetna
osuda tako $to mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine te istovremeno
odredeno da se ista necCe izvrSiti ako optuZeni u roku od 2 godine od dana
pravomocénosti presude ne pocini novo kazneno djelo. Istom presudom optuzenim je
u skladu sa clankom 78. i 239. stav 4. Kaznenog Zakona Federacije Bosne i
Hercegovine izre€ena sigurnosna mjera oduzimanja predmeta — opojne droge i to
dvije ruéno motane cigarete u kojima se nalazi opojna droga cannabis, neto mase
0,626 i 0,635 grama, polunagorjela ruéno motana cigareta u kojoj se nalazi opojna
droga cannabis, neto mase 0,387 grama, zamotuljak od bijelog papira unutar kojeg



se nalazi opojna droga cannabis, neto mase 0,840 grama, te pvc kesica sa vakuum
zatvaraCem unutar kojeg se nalazi opojna droga amfetamin, neto mase 0,298 grama,
koja ¢e biti uniStena nakon pravomocénosti presude. U skladu sa ¢lankom 202. stavak
1., a u svezi sa Clankom 199. stav 2. toCka g) Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine optuzeni su obvezani da naknade troSkove
kaznenog postupka u iznosu od po 70,00 KM sve u roku od 30 dana od dana
pravomoénosti presude, a koji se odnose na sudski pausal.

Pravovremeno izjavlienom Zalbom presudu pobija zamjenica glavnog kantonalnog
tuZitelja zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji s prijedlogom da drugostupanjski sud
uvazi zalbu i donese presudu kojom se preinatava prvostupanjska presuda u dijelu
odluke o kazni i to tako da se optuzenima D.M. i S.C. izrekne stroZija kazna.

Odgovor na zalbu optuzeni nisu podnijeli.

Postupajuéi sukladno €lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, a obzirom da stranke nisu traZile da budu obavjeStene o
sjednici vije¢a drugostupanjskog suda, sjednica je odrZzana bez njihove nazoc¢nosti.

Sud je osporenu presudu preispitao u dijelu kojim se ta presuda pobija Zzalbama
/odgovarajuc¢a primjena odredbe ¢l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine/, i po sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja
osporene presude odlu€io kao u izreci, pri ¢emu se naro€ito rukovodio slijede¢im
razlozima:

Zamjenica glavnog kantonalnog tuzitelja Zalbu zbog odluke o kazni podnosi u
odnosu na optuzene D.M. i S.C. i u svojoj zalbi navodi da je izre¢ena kazna D.M.
neprimjerena iz razloga $to je prvostupanjski sud od otezavajucih okolnosti cijenio
da je optuzeni D.M. ranije osudivan za isto kazneno djelo — posjedovanje opojne
droge, ali u konkretnom slucaju kod odluke o kazni za sada pocinjeno kazneno djelo
iz ¢lanka 239. stav 2. u svezi sa stavom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine propisana je stroZija kazna u odnosu na odredbu ¢lanka 239. stav 3.
Zakona, Cime je i zakonodavac cijenio strozijim radnje ucCinjene iz ovog stava
kaznenog djela koje je optuzenom stavljeno na teret. Konkretno se Zalbom ukazuje
da tom optuzeniku nije pravilno odmjerena kazna i obzirom na koliinu opojne droge
koja je kod optuzenog krititne prilike pronadena. U odnosu na optuzenog S.C.
takoder nije pravilno odmjerena kazna jer je isti do sada 3 puta osudivan i do sada
izreCene uvjetne osude nisu postigle svrhu kaznjavanja.

Kada se ovakvi Zalbeni navodi dovedu u vezu sa obrazloZenjem osporene presude,
odnosno sa okolnostima koje je niZe stupanjski sud cijenio prilikom odmjeravanja
kazni, onda se moze zakljuciti da su Zalbeni navodi zamjenice glavnog kantonalnog
tuzitelja neutemeljeni.

Clankom 239. stav 2. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za kazneno
djelo Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga propisana je kazna
zatvora od 1 do 10 godina. Prvostupanjski sud je prilikom odmjeravanja vrste i visine
kaznenopravne sankcije optuZzenom D.M. cijenio kao otegotnu okolnost da je isti
osudivan za isto kazneno djelo, a kao olakotnu okolnost je cijenio da je isti odmah na
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pocetku postupka priznao krivnju i da se nalazi na lije€enju noge u Njemackoj gdje
planira zapoceti novi Zivot. Osnovni Zalbeni prigovor u odnosu na ovog optuzZenika je
prethodna osudivanost i koli€¢ina opojne droge koja je kod optuzenika pronadena. 1z
izvoda iz kaznene evidencije PS Vitez broj: 02/7-5-1-04-2-1276-1/22 VG od
08.12.2022. godine proizlazi da je ovaj optuZenik presudom Opcinskog suda u Zenici
broj: 43 0 K 214710 22 K od 27.10.2022. godine osuden zbog kaznenog djela iz
Clanka 239. stav 3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje mu je
izreCena uvjetna osuda, kazna zatvora u trajanju od 2 mjeseca sa periodom provjere
od 1 godine. |1z naprijed navedenog se moze zakljuciti da je ovom osudom optuzeni
oglaSen krivim 3 mjeseca nakon pocinjenja konkretnog kaznenog djela, jer je
konkretno kazneno djelo pocinio 03.07.2022. godine, te ga nije pocinio u vremenu
provjeravanja, niti nakon $to je ve¢ prethodno osudivan. Stoga je prednji zalbeni
prigovor zamjenice glavnog kantonalnog tuZitelia u odnosu na ovog optuzenika
neutemeljen. Istovremeno tuZiteljica prigovara i koli¢ini oduzete droge, odnosno
pronadene kod optuzenog. Iz €injeni¢nog supstrata proizlazi da je optuzeni kod sebe
posjedovao jednu nagorjelu ruéno motanu cigaretu duzine cca.7cm neto mase 0,415
grama zv. Joint te 0,865 grama Cannabisa i 0,324 grama Amfetamina. | po ocjeni
ovog suda navedena koli¢ina opojne droge ne predstavlja koli¢inu koja bi zahtijevala
stroZije kaznjavanje, a ni sama zaliteljica u svojoj Zalbi ne navodi o kojoj se to kolicini
radi i iz kojeg razloga bi ta koli¢ina opojne droge predstavljala otezavaju¢u okolnost
koja bi bila razlog da se optuzenom izrekne strozZija kazna. Naime, optuZzenom D.M.
je izre€ena uvjetna osuda u okviru zakonom propisane kazne za kazneno djelo koje
mu je stavljeno na teret. Ovaj sud cijeni da su odmjeravanjem ovakve vrste i visine
kazne u dovoljnoj mjeri doSle do izrazaja kako olakotne, tako i otegotne okolnosti, i
da izricanje bezuvjetne kazne zatvora u konkretnom sluc¢aju nije neophodno.

U odnosu na optuzenog S.C. Zalbom se prigovara da je do sada 3 puta osudivano
lice i da do sada izre€Cene uvjetne osude prema ovom optuZzenom nisu postigle svrhu
kaznjavanja. Za kazneno djelo koje je ovom optuzeniku stavljeno na teret ¢lankom
239. stav 3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine propisana je kazna
zatvora do 1 godine. Tac¢ni su Zalbeni navodi da je ovaj optuzeni do sada 3 puta
osudivan i prvostupanjski sud to i cijeni kao otegotnu okolnost, ali istovremeno Iz
izvoda iz kaznene evidencije PS Travnik broj: 02/7-3-04-2-4-410/22 od 24.06.2022.
godine proizlazi da je pri tom osudivan zbog kaznenih djela protiv imovine, odnosno
protiv okolia i ono &to je vrlo bitno jeste da je osudivan u periodu od 2012. do 2016.
godine kada su mu izre€ene dvije uvjetne osude i jedna kazna zatvora i da je od
tadasnjeg kaznjavanja do pocinjenja konkretnog kaznenog djela protekao period duzi
od 6 godina zbog €ega i po ocjeni ovog suda se moze zakljuCiti da su tada izre€ene
kazne i osude postigle svrhu kaZnjavanja jer se optuzeni jedan znacajan vremenski
period uzdrzao od €injenja kaznenih djela.

Slijedom svega naprijed navedenog ovaj sud nalazi da zbog &injenice da su optuzeni
D.M. i S.C. kaznena djela u cijelosti priznali i da se radi o izrazito malim koli¢inama
opojne droge koja je kod istih pronadena, se i sa izreCenim uvjetnim osudama u
cijelosti moze posti¢i svrha kaznjavanja, i da se sa istima moze odgojno djelovati na
konkretne pocinitelje, ali da se istovremeno moZe postiéi i svrha generalne prevencije
u smislu da se buduci pocinitelji ovakvih ili slicnih kaznenih djela uzdrze od €injenja
istih.



Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu zamjenice glavnog kantonalnog tuZitelja
odbiti kao neutemeljenu i sukladno odredbi €l. 328. Zakon o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine osporenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi.

POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Ivana Cori¢-Zderi¢
Vesna Vujica



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton / Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 205363 23 Kz
Novi Travnik, 30.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vesna Vujica,
kao predsjednica vije¢a, te sudaca Lazarela Pori¢ i Darmin Avdi¢, kao ¢lanovi vijecéa,
uz sudjelovanje Ivane Corié-Zderié kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog J.B., zbog kaznenog djela Nasilje u obitelji iz ¢lanka 222. stavak 1. u
sticaju sa kaznenim djelom Oduzimanje tude pokretnine iz ¢lanka 291. stav 1.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu€uju¢i povodom zalbe
zamjenice glavnog kantonalnog tuZitelja Kantonalnog tuZiteljstva Travnik, protiv
presude Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 205363 22 K od 04.10.2023. godine,
dana 30.01.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba zamjenice glavnog kantonalnog tuZitelia Kantonalnog tuZiteljstva Travnik se
odbija kao neutemeljena i potvrduje presuda Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K
205363 22 K od 04.10.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Travniku broj 51 0 K 205363 22 K od 04.10.2023.
godine optuzeni J.B. oglasen je krivim zbog kaznenog djela Nasilie u obitelji iz
Clanka 222. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje mu
je utvrdena novC€ana kazna u iznosu od 1.500,00 KM pocinjenog u sticaju sa
kaznenim djelom Oduzimanje tude pokretnine iz ¢lanka 291. stav 1. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje mu je utvrdena nov€ana kazna u
iznosu od 600,00 KM, te je uz primjenu Clanka 42., 47., 48. i 49, 54. stav 1. i stav 2.
toCka e) Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine optuzenom izre€ena
jedinstvena nov€ana kazna u iznosu od 2.000,00 KM (slovima:
dvijetisuc¢ekonvertibilnih maraka), uz obvezu da istu plati u roku od mjesec dana od
dana pravomocénosti presude, a u sluaju da optuzeni ne plati nov€anu kaznu koja
mu je izreCena, ista Ce biti zamijenjena kaznom zatvora, tako $to ¢e se za svakih
zapocetih 100,00 KM nov€ane kazne odrediti jedan dan zatvora. Istom presudom u
skladu sa ¢lanom 202. stav 1., a u vezi Clana 199. stav 2. toCka g) Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, optuzZeni je duzan naknaditi
tro§kove kaznenog postupka na ime pauSalnog iznosa od 100,00 KM, u roku od 30
dana od dana pravomocnosti presude. Oste¢ena J.B.1 je sa imovinskopravnim



zahtjevom upuéena na parni¢ni postupak, sve uz primjenu Clanka 212. stav 3.
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

Protiv te presude Zalbu je izjavila zamjenica glavnog kantonalnog tuzitelja. Zalba je
izjavljena zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji s prijedlogom da se zZalba uvazi i
pobijana presuda preinaci u odluci o kaznenopravnoj sankciji.

Odgovor na Zalbu podnio je optuzeni u kojem je naveo da je nesporno da je
neosudivan i da prvostupanjski sud pogresno navodi da je sklon €injenju kaznenih
djela jer u nastavku cijeni da je optuzeni neosudivan, $to u kon¢anom i jeste i $to je
olakotna okolnost. Smatra da je prvostupanjski sud pravilno odmjerio nov€anu kaznu,
te ponavlja da mu je Zao $to se sve desilo, da se osteCenoj izvinuo, da je brak
razveden i da on ve¢inom uzdrzava zajednicku midb. kéerku jer povremeno radi u
inozemstvu.

Postupajuéi sukladno €lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, a obzirom da stranke nisu trazile da budu obavijeStene o
sjednici drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove nazocnosti.

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama zalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe ¢l. 321. Zakona o0 kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine/, kao i po sluzbenoj duZnosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja
osporene presude odlucio kao u izreci rukovodeci se slijedec¢im razlozima:

U svojoj zalbi zamjenica glavnog kantonalnog tuZitelja prvo navodi izreku
prvostupanjske presude, a potom istiCe da otegotne okolnosti koje su se stekle na
strani optuzenog nisu uzete u obzir primjereno li€nosti optuZzenog i nisu cijenjene u
skladu sa c¢lankom 49. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.
Zamjenica glavnog kantonalnog tuzitelja u zalbi navodi da se izreCenom nov€anom
kaznom ne moze postici svrha kaznjavanja, ali ne konkretizira, osim $to se poziva na
otegotne okolnosti, iz kojeg razloga je ta kazna neprimjerena. Pri tome zamjenica
glavnog kantonalnog tuZitelja pausalno konstatira da je doslo do porasta izvrSenja
kaznenih djela Nasilja u obitelji na podruéju ovog kantona, a da pri tome ne navodi
na kojim pokazateljima zasniva takav zaklju¢ak.

Svi zalbeni navodi su potpuno pausalni i istima se nisu mogli dovesti u pitanje
zakljuéci prvostupanjskog suda, niti ocjena olakotnih i otegotnih okolnosti. Tacno je
da je optuzenom na teret stavljeno pocinjenje dva kaznena djela i to kaznenog djela
Nasilie u obitelji iz ¢lanka 222. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine u sticaju sa kaznenim djelom Oduzimanje tude pokretnine iz Clanka
291. stav 1. istog Zakona. Za ova kaznena djela koja su optuzenom stavljena na
teret prednjim zakonskim odredbama propisane su nov€ana kazna ili kazna zatvora
do jedne godine.

Prvostupanjski sud je prilikom odmjeravanja kazni kao otegotne okolnosti cijenio da
optuzenog, pa i njegovo ponaSanje nakon pocinjenog kaznenog djela. Kao olakotnu
okolnost cijenio je jedino da je optuzZeni ranije neosudivan. Opravdano optuzeni u
odgovoru na Zalbu zakljuCuje da su ovakvi navodi prvostupanjskog suda
kontradiktorni sami sebi iz razloga $to je iz izvoda iz kaznene evidencije vidljivo da su



prethodno izreCene osude osudenom brisane, zbog ¢ega se ima smatrati da je isti
neosudivan, pa se stoga cijeni pausalnim i kao takav neutemeljenim zakljuak nize
stupanjskog suda da kao otegotnu okolnost cijeni raniji Zivot optuzenog obzirom da je
koja je do sada neosudivana. Istovremeno zamjenica glavnog kantonalnog tuzitelja
takoder pausalno navodi u Zalbi da treba uzeti u obzir pobude iz kojih je djelo u€inio,
jacinu ugrozZavanja i okolnosti pod kojima je djelo po€injeno pa ostaje nejasno na $to
se konkretno misli obzirom da su djela pocinjena u fazi rastave braka i rjeSavanja
bracnih odnosa bez posebnih osobitosti koje bi predstavljale otegotnu okolnost.
Prvostupanjski sud je pravilno od dvije alternativno predvidene kazne optuZzenom za
svako pojedino kazneno djelo odmjerio nov€anu kaznu u okviru zakonom propisane
kazne, te i po ocjeni ovog suda nije bilo neophodno da se optuZzenom preinace
izreCene kazne, jer ni zamjenica glavnhog kantonalnog tuzitelja ne precizira i ne
predlaze koju vrstu i visinu sankcije bi trebalo izreci optuZzenom. Nije zanemarljivo ni
da je ostecenoj oduzeti mobitel vracen.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu zamjenice glavnog kantonalnog tuZitelja
odbiti kao neutemeljenu i sukladno odredbi ¢l. 328. Zakon o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine osporenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi.

POUKA: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
Zapisnicar Predsjednica vije¢a

Ivana Cori¢-Zderi¢
Vesna Vujica



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 206080 23 Kz
Novi Travnik, 12.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Darmin Avdic,
kao predsjednik vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Vesna Vujica, kao ¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisniCara Erme Jusié¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenika N.Z. i
C.S., zbog kaznenog djela Krade iz &lana 286. stav 1., u vezi sa &lanom 31.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluéujuc¢i o Zalbi kantonalne
tuziteljice Kantonalnog tuziteljstva Travnik, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda
u Travniku broj 51 0 K 206080 22 K od 31.03.2023. godine, na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 12.01.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteliice Kantonalnog tuZiteljstva iz Travnika se djelomi¢no
uvazava i preinacava se presuda Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 206080 22
K od 31.03.2023. godine u odnosu na optuzenog C.S. u odluci o kazni, tako da se
optuzeni C.S., za kazneno djelo za koje je pobijanom presudom oglasen krivim, uz
primjenu Clanka 42., 43. i 49. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca.

U ostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Travniku presudom broj: 51 0 K 206080 22 K od 31.03.2023. godine,
optuzene N.Z. i C.S. oglasio je krivim zbog kaznenog djela Krade iz ¢lana 286. stav
1., u vezi sa ¢lanom 31. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje
im je izrekao uvjetne osude kojom je utvrdio optuzenom N.Z. kaznu zatvora u trajanju
od 6 mjeseci i istovremeno odredio da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od
1 godine od dana pravomocnosti presude ne poc€ini novo kazneno djelo, a
optuzenom C.S. kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i istovremeno odredio da se
ista nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 2 godine od dana pravomoénosti presude
ne pocini novo kazneno djelo. Istom presudom na osnovu €lana 212. stav 3. Zakona
o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, oSte¢ena je sa imovinsko-
pravnim zahtjevom upucéena na parni¢ni postupak. Uz primjenu ¢Clanka 202. stav 1.
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuZeni su obvezani
na naknadu tro8kova pau$ala u iznosima od po 100,00 KM, sve u roku od 30 dana
od dana od dana pravomocénosti presude.



Protiv navedene presude Zzalbu je izjavila kantonalna tuZiteljica Kantonalnog
tuziteljstva iz Travnika zbog odluke o kazneno pravnoj sankciji u odnosu na
drugooptuzenog C.S., s prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana presuda preinadi i
optuzenom izrekne kazna zatvora u granicama propisanih zakonom.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Obzirom da stranke nisu trazile da budu obavijeStene o sjednici vije¢a, to je ista
sukladno odredbi ¢lana 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine, odrzana u njihovom odsustvu.

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama zalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe ¢l. 321. Zakona o0 kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine/, i po sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene
presude odluc€io kao u izreci rukovodeci se slijedeéim razlozima:

Kantonalna tuziteljica u svojoj Zalbi u odnosu na odluku o kazni izre€enu
drugooptuzenom C.S. navodi da je prvostupanjski sud kao olak$avajuée okolnosti
cijenio da je optuzZeni penzioner, narusenog zdravlja, iako za tu konstataciju nije imao
medicinsku dokumentaciju i da je porodiCan, a kao otezavajucu okolnost je cijenio
Cinjenicu da je predmetno kazneno djelo pocinio u vremenu provjeravanja za isto
kazneno djelo. TuzZiteljstvo smatra da je izreCena kazna u odnosu na tog optuzenika
preblago odmijerena, prigovara $to sud nije opozvao uvjethu osudu izreCenu
prethodnom presudom i u konaénom predlaZze da se Zalba uvazi, pobijana presuda
preinaci i optuZzenom izrekne kazna zatvora u granicama propisanim zakonom.

Zalba kantonalne tuZiteljice je dijelom utemeljena.

Prvostupanjski sud je prilkom odmijeravanja kazne za optuzenog C.S. cijenio
¢injenicu da je isti penzioner, naruSenog zdravlja, da je oZzenjen i otac troje djece i da
je roden 1948. godine, $to znaci da je u vrijeme pocinjenja djela imao skoro 74
godine. Kao otegotnu okolnost prvostupanjski sud je cijenio da je konkretno kazneno
djelo po€inio u vrijeme provjeravanja za kazneno djelo za koje je ranije osuden
uvjetno.

| po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je na strani optuzenog veé zbog Cinjenice
njegove poodmakle zivotne dobi, i Cinjenice da je penzioner zaklju€io da se radi o
osobi koja je i naruSenog zdravstvenog stanja, iako zaista dokazi u tom pravcu nisu
izvedeni. | ovaj sud prihvata kao olakotne okolnosti sve one koje je cijenio i
nizestupanjski sud kao takve, ali pri tome cijeni da otegotne okolnosti koje su se
stekle na strani optuzenog u vidu dosadasnjeg kaznjavanja prvostupanjski sud jeste
cijenio, ali im nije dao odgovarajuci znacaj. Naime iz izvoda iz kaznene evidencije PS
Travnik od 15.04.2022. godine proizlazi da je presudom Opcinskog suda u Travniku
broj: 51 0 K 189369 21 K od 22.07.2021. godine zbog kaznenog djela Krade iz
Clanka 286. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine optuzenom
C.S. izreGena uvjetna osuda, kazna zatvora u trajanju od 4 mjeseca sa periodom
provjere od 1 godine. Nepunih sedam mjeseci nakon $to je optuZeni oglasen krivim
za prethodno kazneno djelo on ¢ini konkretno kazneno djelo dana 27.02.2022.
godine i to u vremenu provjeravanja kako to kantonalna tuZiteljica i istiCe u svojoj
Zalbi. Ovaj sud prilikom odlu€ivanja o Zalbenim navodima nije mogao iste u cijelosti
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uvaziti, odnosno nije odlu€ivao o opozivu prethodno izre€ene uvjetne osude i iz
razloga $to je iz zapisnika sa glavnog pretresa od 22.02.2023. godine vidljivo da ni
kantonalna tuZiteljica na tom pretresu nije niZze stupanjskom sudu nije predloZila
opoziv uvjetne osude, nego se ta mogucnost spominje tek u Zalbi. Ovdje sud mora
naglasiti da opoziv uvjetne osude koji je propisan ¢lankom od 64. - 66. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, nije obligatoran i sud cijeni da li su
ispunjene pretpostavke propisane navedenim zakonskim odredbama da bi
eventualno primijenio iste na konkretni slu¢aj.

Nadalje ovaj sud nalazi, da upravo zbog C¢injenice da je optuzeni kao specijalni
povratnik u €injenju istovrsnog kaznenog djela, u situaciji kada mu je prethodno veé
bila izreCena uvjetna osuda, nema mjesta za ponovno izricanje uvjetne osude i po
ocjeni ovog suda ponovnim upozorenjem uz prijetnju kaznom se nece posti¢i svrha
kaznjavanja.

Stoga, sve navedeno ukazuje da se na strani optuzenog C.S. nalazi otegotna
okolnost koju prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio, a na koje kantonalna
tuZiteljica opravdano ukazuje, zbog Cega po ocjeni ovog suda nije bilo mjesta
izricanju uvjetne osude pa ni sa duZim vremenom provjeravanja, pa je stoga ovaj sud
ocijenio da treba djelomic¢no uvaziti Zalbu kantonalne tuziteljice i optuzenom izreci
adekvatnu kaznu. lzricanjem kazne zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca po ocjeni
ovog suda ¢e se u cijelosti posti¢i svrha kaZnjavanja na nacin da ¢e se sa istom
preventivho djelovati na buduée eventualne pocinitelje ovakvih ili sliénih kaznenih
djela, ali i da ¢ée se u konkretnom slu€aju odgojno djelovati na konkretnog pocinitelja
na nacin da se ubuduce uzdrzi od €injenja kaznenih djela.

Iz ranije navedenih razloga odlu¢eno je kao u izreci.

POUKA;
Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Erma Jusié¢
Darmin Avdi¢



Bosna i Hercegovine
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna/ Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj 51 0 K 209060 23 Kz
Novi Travnik, 12.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Darmin Avdic,
kao predsjednik vijeéa, Lazarela Pori¢ i Vesna Vujica, kao clanovi vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni€ara Erme Jusi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenog S.G.,
zbog kaznenog djela Lake tjelesne povrede iz ¢lanka 173. st. 1. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, povodom zalbe punomocnice oste¢enog S.G.1.,
protiv. presude Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 209060 22 Kps od
31.01.2023. godine, na sjednici vije¢a, odrzanoj dana 12.01.2024. godine donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zalba punomoénice o$te¢enog S.G.1. se odbija kao neutemeliena i potvrduje
presuda Opcéinskog suda u Travniku broj 51 0 K 209060 22 Kps od 31.01.2023.
godine.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Travniku presudom broj 51 0 K 209060 22 Kps od 31.01.2023.
godine, oglasio je krivim optuzenog S.G., radi izvrSenja kaznenog djela Lake
tielesne povrede iz Clanka 173. st. 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, pa je temeljem ¢l. 353 st. 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine izdao kazneni nalog, kojim je temeljem ¢l. 42., 49., 59. i 62.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine optuzenom izrekao uslovnu
osudu kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 4 mjeseca te istovremeno
odreduje da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od jedne godine od dana
pravomocénosti presude ne pocini novo kazneno djelo. Istom presudom uz primjenu
Clanka 202. st. 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
optuzeni je obavezan da naknadi troskove krivicnog postupka u iznosu od 144,00 KM
na ime sudsko-medicinskog vjeStacenja, te iznos od 100,00 KM na ime pausala, a
sve u roku od 30 dana od dana pravomoénosti presude.

Protiv te presude blagovremeno je zalbu izjavio oste¢eni S.G.1. putem punomocnice
Murise Makarevi¢, advokata iz Sarajeva. Zalbom pobija osporenu presudu iz razloga



Sto osteceni nije ukljuCen u cjelokupni postupak, pa predlaze da drugostepeni sud
postupi u smislu ¢lanka 358., 359. i 360. stav 1. ZKP-a F BiH.

Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije
BiH, zakazana je i odrzana bez nazoé¢nosti stranaka sjednica vijec¢a, jer punomocnica
oStecenog u svojoj Zalbi nije trazila da bude obavjeStena o sjednici vijeca
drugostupanjskog suda.

Zalba punomocénice o$teéenog S.G.1., po stavu ovog suda, nije osnovana.

Iz stanja u spisu je vidljivo da je prvostupanjski postupak proveden po odredbama
kojima se propisuje postupak za izdavanje kaznenog naloga prema glavi XXV
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine. Naime, optuznicom
Kantonalnog tuziteljstva Travnik br. TO6 0 KT 0030458 22 od 29.12.2022. godine,
S.G. je optuzen zbog kaznenog djela Lake tjelesne povrede iz ¢lanka 173. st. 1.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i u istom optuznom aktu je
stavljen zahtjev za izdavanje kaznenog naloga kojim bi se optuZzenom izrekla uvjetna
osuda, tako Sto bi mu se utvrdila kazna zatvora u trajanju od 4 mjeseca i
istovremeno odredilo da se ista nece izvrSiti ukoliko osumniji¢eni u roku od 1 (jedne)
godine po pravomocnosti presude ne poc€ini novo kazneno djelo, te da se tada
osumnijiceni obveze da naknadi sudske troSkove u visini i roku koji odredi nadlezni
sud. Uz optuznicu su priloZeni i taksativho pobrojani dokazi na kojima se zasniva
optuznica, pa se na zakazanom ro€iStu u predmetu prvostupanjskog suda od
31.01.2023. godine o izjaSnjenju optuzenika, optuZeni izjasnio da je kriv za djelo koje
mu se stavlja na teret i da u potpunosti prihvata predloZzenu kazneno-pravnu
sankciju. Na navedeni na€in prvostupanjski sud je u potpunosti postupio u skladu sa
¢l. 353. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine. Slijedom
toga, isti sud je donio pobijanu presudu kojom se optuzeni S.G. ogladava krivim za
kazneno djelo Lake tjelesne povrede iz Clanka 173. st. 1. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine i istovremeno izdaje kazneni nalog kojim mu se
izriCe naprijed precizirana uvjetna osuda.

Tacéno je da osteceni u navedeni postupak nije bio ukljuéen na nacin kako to se
navodi u zalbi punomocnice oSte¢ene. Medutim, iz stanja spisa, odnosno dokazne
grade, je vidljivo da je osteceni S.G.1. pred ovlastenim organima PS Travnik na
zapisnik o saslu$anju svjedoka broj 02/7-3-1-973/22 od 16.09.2022. godine dao
izjavu nakon €ega su prikupljeni i ostali dokazi kojima se potkrepljuje optuzni akt.
Odredbama glave XXV postupak za izdavanje kaznenog naloga od ¢lanka 350. do
Clanka 355. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine je
propisan navedeni postupak i nize stupanjski sud primjenom navedenih zakonskih
odredbi nije imao obvezu za pozivanje o$teéenog na roCiste za sasluSanje optuzenog
jer je €lankom 352. stav 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine propisano da je na saslu$anju potrebno prisustvo stranaka i branitelja,
dok prisustvo ostec¢enog nije predvideno navedenom zakonskom odredbom. Nadalje
¢lankom 355. stav 1. Zakona je propisano da presuda kojom se izdaje kazneni nalog
se dostavlja optuzenom, njegovom branitelju i tuZitelju, dakle ne i oSteCenom.

Punomocnica oste¢enog u svojoj Zalbi ne navodi Zalbene osnove kako to propisuje

Clanka 311. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine nego
prigovara da presuda nije dostavljena oStecenom koji se nalazi na radu u Sloveniji, a
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razloge zbog kojih podnosi Zalbu nalazi u ¢lanku 308. stav 4. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine. Medutim, iz prednjih zakonskih odredbi
jasno proizlazi da nize stupanjski sud u smislu odredbi ¢lanka 355. stav 1. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine nije imao obavezu da presudu
dostavi i oste¢enom, jer se nije radilo o redovhom kaznenom postupku kada je ta
obveza propisana ¢lankom 304. stav 3. Zakona, obzirom da je postupak protiv
optuzenog proveden kao skraceni postupak, odnosno kao posebna vrsta postupka,
postupak za izdavanje kaznenog naloga, koji takvu obvezu suda ne propisuje.
Punomocnica oste¢enog ni u svojoj zalbi ne konkretizira koja bi to konkretno odredba
procesnog zakona navedenim postupanjem bila povrijedena jer u svojoj Zalbi ukazuje
da je prvostupanjski sud propustio da postupi u smislu ¢lanka 81. lzmjena i dopuna
Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH, a u vezi sa ¢lankom 244, stav 1., 2.,
3. i 4. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH te da nije bilo uvjeta iz ¢lanka
82. kojim je izmijenjen €lanak 245. toCka 1) i to¢ka 3) Zakona o kaznenom postupku
Federacije BiH.

Prije svega je nejasno o kojim izmjena i dopunama navedenog zakona i to
Clanovima 81. i 82. se u Zalbi govori, obzirom da se zakonske odredbe 244. stav 1.,
2., 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine odnose na
izjaSnjenje o krivnji, a ¢lanak 245. tocka 1) i tocka 3) Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine se odnose na razmatranje izjave o priznanju krivnje,
takoder u redovnom postupku, ali koje opet ne govore o statusu oSteCenog i
njegovom pravu na u¢eSce u postupku.

Prednje navedenim ovaj sud ukazuje da ne postoje zakonske pretpostavke da se
Zalba punomocnice osteCenog cijeni kao utemeljena. Punomocnica oSte¢enog se
poziva na odredbu Clanka 308. stav 4. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine kojom je izri¢ito propisano da oste¢eni moze presudu pobijati
samo zbog odluke o troSkovima kaznenog postupka i odluke o imovinsko-pravhom
zahtjevu, koja zakonska odredba se odnosi na redovni kazneni postupak. Ovaj sud
napominje da kazneni postupak predstavlja strogo formalni postupak koji se
iskljuCivo vodi prema odredbama Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, pa kako ni Zalba ne navodi koja je to zakonska odredba u postupku za
izdavanje kaznenog naloga povrijedena, to onda izvan odredaba tog Zakona nema
mjesta primjeni drugih okolnosti od kojih bi zavisila primjena pojedinih pravnih
instituta, kao $to je u ovom slucaju pravo oste¢enog na izjavljivanje Zalbe na presudu
u postupku za izdavanja kaznenog naloga.

I u samom prijedlogu ovom sudu Zaliteljica navodi postupanje u skladu sa ¢lankom
358., 359. i 360. stav 1. Zakona o kaznenom postupu Federacije Bosne i
Hercegovine koje zakonske odredbe se odnose na posebne odredbe iz glave XXVI —
o izricanju sudske opomene koje se takoder u konkrethom predmetu ne mogu
primijeniti.

Ostec¢enom ostaje mogucnost da na temelju pravomocéne presude Opcinskog suda u
Travniku 51 0 K 209060 22 Kps od 31.01.2023. godine kojom je optuzeni S.G
oglasen krivim u parni€nom postupku ostvari pravo na naknadu Stete.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zzalbu oSte¢enog S.G.1. odbiti kao
neutemeljenu, osporenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi, a sve temeljem
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ovlasti iz odredbe ¢l. 328. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine.

POUKA;
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Erma Jusi¢

Darmin Avdi¢



BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 210723 23 Kz

Novi Travnik, 24.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija Avdi¢ Darmina
kao predsjednika vije¢a, te Koki¢ Edvina i Pori¢ Lazarele kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisniCara Mutap€i¢ Inele, u krivicnom postupku protiv optuZzenog
E.M.., zbog krivicnog djela teSke krade iz ¢lana 287. stav 1. taCka a) Krivi€nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH®, broj 36/03, 21/04,
69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17), odluCujuéi o Zalbi
Kantonalnog tuzilastva Travnik broj: T06 0 KTZ 0032581 23 od 18.05.2023. godine,
izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 210723 23 K od
27.04.2023. godine, na sjednici vijeCa odrZzanoj 24.01.2024. godine, a primjenom
Clana 329. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(»Sluzbene novine FBiH*, broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13, 59/14, 74/20), donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba Kantonalnog tuzilastva Travnik se uvazava, te se presuda Opéinskog suda u
Travniku broj: 51 0 K 210723 23 K od 27.04.2023. godine preinacava u odluci o
krivicnopravnoj sankciji tako da se optuzeni E.M., za krivicno djelo za koje je tom
presudom oglasen krivim, a primjenom odredbi ¢lanova 42., 43. i 49. stav 1. i stav 2.
Krivicnog zakona Federacije BiH, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset)
mjeseci.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.
Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 210723 23 K od 27.04.2023.
godine optuzeni E.M. oglasen je krivim da je pocinio krivicno djelo teSke krade iz
Clana 287. stav 1. taCka a) Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, na
na¢in da je nocéu 11/12.01.2023. godine, u namijeri pribavljanja protupravne
imovinske koristi, u ul. Bosanska 111., u Travniku, doSao na parking prostor na
navedenoj adresi, gdje se nalazilo parkirano pmv marke VW Golf Il, zelene boje, reg.
oznaka ... ,broj Sasije ... , god. proizvodnje 1989, vlasnistvo E.K. iz T., koje je bilo
zaklju¢ano, da bi na nepoznat nacin otklju¢ao vozilo, usao u isto, te polomio bo$
bravu za startanje vozila i plastiku ispod upravlja¢a, nakon ¢ega je startao vozilo tako
8to je spojio Zice, isto oduzeo i prisvojio, te se vozilom udaljio sa lica mjesta, a Sto je
i htio, na koji nacin je za vrijednost vozila sebi pribavio protupravnu imovinsku korist
i oStetio oStecenog E.K.. Optuzenom je izre€ena kazna zatvora u trajanju od Sest
mjeseci, a obavezan je i da naknadi troSkove krivicnog postupka u pau$alnom
iznosu od 50,00 KM.



Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavilo Kantonalno tuzilastvo Travnik zbog
odluke o krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se prvostepena presuda preinaci i
optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju. U bitnom navodi da je izre€ena
sankcija preblaga i da necCe ostvariti svoju svrhu, da su olakSavajuce okolnosti
precijenjene, a da otezavajuce okolnosti nisu dovoljno cijenjene. Optuzeni je
specijalni i dugogodisnji povratnik u ¢injenju krivicnih djela i izreCena kazna zatvora
nece ostvariti svoju svrhu.

Optuzeni nije podnio odgovor na Zalbu.

Obzirom da stranke nisu trazile da budu obavjeStene o sjednici vije¢a to je ista, u
smislu ¢lana 319. stav 8. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odrZzana bez
njihovog prisustva.

Nakon Sto je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, kao i
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden Kriviéni zakon, sukladno
odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno je kao u
izreci presude iz sljedeéih razloga:

Zalba je osnovana.

Iz sadrZaja spisa prvostepenog suda proizlazi da je optuzeni na glavhom pretresu
priznao pocinjenje krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret, a opisano u prvom
pasusu obrazloZenja ove presude. Prvostepeni sud je optuzenom izrekao kaznu
zatvora u minimalno zaprijeCenom trajanju za kriviéno djelo teSke krade iz ¢lana 287.
stav 1. tacka a) Krivicnog zakona, pri ¢emu je imao u vidu olakSavajuce okolnosti
(priznanje, kajanje, nezaposlenost i teSka materijalna situacija, porodi¢nost, vozilo
vraceno vlasniku), dok je od oteZavajucih okolnosti cijenio da je optuzZeni povratnik u
¢injenju krivicnih djela.

Zalbom se pravilno ukazuje da su temelji odmjeravanja kazne propisani odredbom
Clana 49. Kriviénog zakona, i to su:
- zakonom propisana kazna za konkretno krivicno djelo,
- svrha kaznjavanja,
- okolnosti koje utiCu da kazna bude veca ili manja,
- u sluéaju povrata, osim navedenog, u obzir je potrebno uzeti je li ranije djelo
iste vrste kao i novo djelo, jesu li oba djela uc€injena iz istih pobuda i koliko je
vremena proteklo od ranije osude ili od izdrZzane ili od oprostene kazne.

Stoga se kod odmjeravanja kazne ne mogu uzeti u obzir samo okolnosti koje uti¢u
na to da kazna bude veca ili manja.

U konkretnom slu€aju optuzenom je stavljeno na teret krivicno djelo teSke krade iz
Clana 287. stav 1. taCka a) Krivicnog zakona FBiH za koje je zaprijeCena kazna
zatvora u rasponu od Sest mjeseci do pet godina.

Svrha kaznjavanja propisana je ¢lanom 42. Krivicnog zakona i sustinski ista se moze
posmatrati kao individualna i generalna prevencija. To konkretno znaci da sud
prilikom odabira sankcije mora voditi rauna da optuZzenom izrekne takvu sankciju



koja ¢ée njega licno odvratiti od buduceg Cinjenja krivi¢nih djela, a ujedno na primjeru
optuzenog ukazati gradanima na pogibeljnost ¢injenja krivi¢nih djela.

Pravilno prvostepeni sud utvrduje olak8avaju¢u okolnost u smislu ponasanja
optuzenog nakon pocinjenja krivi€énog djela, jer je optuzZeni priznao krivnju, te osobne
prilike optuzenog, jer je nezaposlen i teSkog materijalnog stanja.

Medutim, osnovano se Zalbom ukazuje da je optuzZeni trebao dokazati da se nalazi u
vanbracnoj zajednici i da je otac jednog djeteta, a posebno da je trebao dokazati da
je hranitelj porodice, jer porodi¢nost optuzenog, sama za sebe, ne moze predstavljati
olakSavajucu okolnost.

Pravilno se Zalbom ukazuje i da kajanje mora biti aktivno, a ne sadrzano kao
uobicCajeni prilog izjave koja prati priznanje krivnje. |z sadrZaja obrazloZenja pobijane
presude proizlazi da je optuzeni samo verbalno izrazio svoje kajanje, koje nije bilo
praceno bilo kakvim manifestacijama takvog njegovog stava spram pocinjenog
krivicnog djela, niti je to, uostalom, praceno bilo kakvim postupkom koji bi se mogao
shvatiti kao vanjska manifestacija iskrenog kajanja, zbog ¢ega se optuzenom ne
moZze uzeti u obzir kao olakSavajuéa okolnost izrazeno kajanje.

U pogledu kajanja kao olakSavajuce okolnosti, a radi ujednacavanje sudske prakse
ovaj sud ukazuje na stanoviste Vrhovnog suda FBiH iskazano u presudi broj 09 0 K
037127 22 KZ od 17.03.2022. godine.

Niti to Sto je vozilo vraceno oSte¢enom nije zasluga optuzenog, niti rezultat njegove
volje, nego iz stanja izvedenih dokaza proizlazi da je optuzeni uzrokovao
saobracajnu nezgodu ostvarivsi kontakt sa policijskim vozilom, kada je i utvrdeno da
je optuzeni pocinitelj predmetnog krivicnog djela, te je angazmanom policijskih
sluzbenika, a ne optuzenog, do$lo do povrata vozila oStecenom.

Dalje, osnovano Zalba ukazuje i da je prvostepeni sud propustio dati odgovarajuci
znaCaj otezavajucoj okolnosti u vidu ranije osudivanosti optuZzenog. Iz sadrzaja spisa
i osporene presude proizlazi da je optuzeni u periodu od 2013. godine do 2020.
godine osudivan ukupno sedam puta, od ¢ega Sest puta zbog krivicnih djela protiv
imovine, odnosno Cetiri puta za ista djela, te dva puta za istovrsna djela. Dakle, ove
okolnosti u smislu ranijeg Zivota optuzenog ukazuju da se radi o opStem i
specijalnom povratniku u €injenju krivinih djela, da krivicna djela ¢ini u duzem
vremenskom periodu, da je vecina djela po€injena iz istih pobuda, 5to sve opet
ukazuju na potrebu strozijeg kazZnjavanja optuzenog od onoga kako je to ucinio
prvostepeni sud.

Slijedom svega naprijed navedenog, ovaj sud nalazi da se svrha kaznjavanja moze
posti¢ci samo na nacin da se optuzenom izrekne kazna zatvora u trajanju od 10
(deset) mjeseci, radi Cega je primjenom odredbe ¢lana 329. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mutapci¢ Inela Avdi¢ Darmin



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton Sredi$nja Bosna / Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 210726 23 Kz
Novi Travnik, 08.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Darmin Avdic¢,
kao predsjednik vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Vesna Vujica, kao €lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Ivana Cori¢-Zderi¢ U kaznenom predmetu protiv optuZenika
Z.B., zbog kaznenog djela TeSke tjelesne povrede ¢l. 172. st. 1. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, povodom Zalbe kantonalnog tuzitelja Kantonalnog
tuziteljstva Travnik protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 210726
23 K od 31.10.2023. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 08.02.2024. godine
donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuZitelia Kantonalnog tuZiteljstva iz Travnika se uvazava,
osporena presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 210726 23 K od
31.10.2023. godine, se preina¢ava u odluci o kazneno pravnoj sankciji, tako da se
uz primjenu €lanka 42., 43., 49., 50. stav 2., 51. stav 1. to¢ka d) Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine optuzeni Z.B. osuduje na kaznu zatvora u trajanju
od 4 (Cetiri) mjeseca

U preostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Opcéinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 210726 23 K od 31.10.2023.
godine, optuzenik Z.B. je oglaSen krivim zbog kaznenog djela TeSke tjelesne
povrede ¢l. 172. st. 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje
mu je izreCena uvjetna osuda, kojom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 8
(osam) mjeseci, te je istovremeno odredeno da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzenik
u roku od 1 (jedne) godine od dana pravomoc¢nosti presude, ne pocini novo kazneno
djelo. Uz primjenu ¢lanka 212. stav 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine osteceni D.M., je sa imovinskopravnim zahtjevom upucen na
parniéni postupak. Istom presudom na osnovu ¢lanka 202. stav 1. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, optuzeni je obavezan da
nadoknadi troSkove krivicnog postupka u iznosu od 180,00 KM, na ime medicinskog
vjeStacenja i u iznosu od 100,00 KM, na ime pau$ala, u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Pravovremeno izjavljenom Zalbom presudu Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K
210726 23 K od 31.10.2023. godine, osporava kantonalni tuZitelj Kantonalnog



tuziteljstva iz Travnika. Zalbom se osporena presuda pobija zbog odluke o kazni.
Konacno se u zalbi predlaze da Kantonalni sud uvaZzi Zalbu, pobijanu presudu
preinaci u odluci o kaznenopravnoj sankciji i optuzenom Z.B. izrekne strozZiju kaznu.

Odgovor na zalbu optuzeni nije podnio.

Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, a obzirom da stranke nisu trazile da budu obavijeStene o
sjednici vije¢a drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove nazoénosti.

Sud je osporenu presudu preispitao u dijelu kojim se ta presuda pobija Zzalbom
/odredba ¢l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine/, i
po sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene presude odlucio
kao u izreci, rukovodedi se slijedeéim razlozima:

| po ocjeni ovog suda izreCena uvjetna osuda pokazuje se kao neprimjerena
poCinjenom kaznenom djelu i osobi pocinitelia. Opravdano kantonalni tuzitelj
prigovara da odmjerena kazna nije primjerena iz razloga $to nize stupanjski sud na
strani optuZenog nije cijenio otegotne okolnosti kao sto su stupanj krivnje, pobude iz
kojih je djelo u€injeno, jacinu ugroZavanja ili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti pod
kojima je djelo ucinjeno i njegovo ponasanje nakon ucinjenog kaznenog djela.
Tuzitelj u Zalbi ukazuje da je dokazao da je optuzeni konkretno kazneno djelo
pocinio sa umiSljajem, iz egoisticnih pobuda, da je povrijedio tjelesnu cjelovitost
oSte¢enog na nacin da je istog udario glavom u predjelu lica, te da prilikom kriti€nog
dogadanja samo pukim slu€ajem nije nastupila i teZza posljedica, te da optuzeni
tijekom postupka nije iskazao ni trunku kajanja zbog ucinjenog kaznenog djela.

Kada se ovi Zalbeni navodi dovedu u vezu sa obrazloZenjem okolnosti koje je
prvostupanjski sud cijenio prilikom odmjeravanja kazne optuZeniku, onda se
nesporno moze zaklju€iti da su Zalbeni prigovori kantonalnog tuzitelja osnovani. Za
kazneno djelo koje je optuZzenom stavljeno na teret ¢lankom 172. stav 1. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci
do pet godina. Na strani optuzenog kao olakotne okolnosti nize stupanjski sud je
cijenio da se radi o osobi koja do sada nije osudivana, da je ozZenjen i otac troje
djece, dok otegotnih okolnosti na njegovoj strani sud nije nasao. Navede olakotne
okolnosti i ovaj sud prihvata kao takve, te se iste nee posebno analizirati, ali se
istovremeno ne moZe prihvatiti da na strani optuzenog nema otegotnih okolnosti.
Naime, otegotna okolnost nije umisljaj, odnosno subjektivni odnos optuzenog prema
djelu iz razloga sto je to bitno obiljezje kaznenog djela, pa se stoga ne moZze
ponovno cijeniti kao otegotna okolnost, kao ni egoistiChe pobude jer je nejasno Sta
tuzitelj time pokuSava ukazati. Medutim, Cinjenica da je optuzeni oste¢enog udario
glavom u predjelu lica i da je optuzeni tom prilikom osim jedne teSke tjelesne ozljede
(prijelom nosnih kostiju sa pomakom ulomka), zadobio i nekoliko lakih tjelesnih
ozljeda (potres mozga, razderno nagnjeénu ranu na nosu i trzajne ozljede vratne
kraljeZnice), zbog Cega se u kon€anom moze zakljuCiti da osim navedene teSke
tielesne ozljede sama brojnost ozljeda, odnosno svaka slijedeé¢a ozljeda doprinosi
ozbiljnosti i teZini nanesene teSke tjelesne ozljede za koje se optuzeni tereti.

Slijedom navedenog pokazuje se da se na strani optuzenog Z.B. nalaze i otegotne
okolnosti koje prvostupanjski sud nije cijenio kao takve, a na koje je kantonalni
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tuzitelj opravdano ukazao, zbog ¢ega po ocjeni ovog suda nije bilo mjesta izricanju
uvjetne osude, pa je ovaj sud ocijenio da treba uvaziti Zalbu kantonalnog tuzitelja i
preinaciti prvostupanjsku presudu na nacin kao u izreci. Izricanjem kazne zatvora u
trajanju od cCetiri mjeseca po ocjeni ovog suda ¢e se u cijelosti posti¢i svrha
kaznjavanja, te ¢e se sa istom preventivho djelovati na buduce eventualne
pocinitelje ovakvih ili sli€nih kaznenih djela, ali i da ¢e se u konkrethom slu¢aju
odgojno djelovati na konkretnog pocinitelja na nacin da se ubuduée uzdrZi od
¢injenja kaznenih djela.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu kantonalnog tuZitelja Kantonalnog
tuZiteljstva Travnik uvaZiti, osporenu presudu prvostupanjskog suda preinaciti na
nacin kako je to u€injeno u izreci ove presude, a sve sukladno odredbi ¢lanka 329.
stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena zZalba.

Zapisnicar _ Predsjednik vijeca
Ivana Cori¢-Zderi¢
Darmin Avdié¢



Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton / Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 214704 23 Kz
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sutkinje Lazarele Pori¢,
kao predsjednice vijeCa, te sudaca Vesne Vujica i Darmina Avdi¢, kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje Sadine Terzi¢ kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog M.M. zbog kaznenog djela UgroZavanje javnog prometa iz ¢lanka 332.
stavak 3. u vezi sa Clankom 332. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine odlu€ujuci o zalbi optuzenog izjavljenoj protiv presude Opc¢inskog suda
u Travniku broj: 51 0 K 214704 23 Kps od 15.09.2023. godine, na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 09.01.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba optuzenog M.M. se odbija kao neutemeljena i potvrduje presuda Opéinskog
suda u Travniku broj: 51 0 K 214704 23 Kps od 15.09.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 K 214704 23 Kps od 15.09.2023.
godine optuzeni M.M. ogla$en je krivim zbog izvrSenja kaznenog djela UgroZavanje
javnog prometa iz ¢lanka 332. stavak 3. u vezi sa ¢lankom 332. stavak 1. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBIH) pa mu je sud na temelju naprijed
citirane zakonske odredbe, te primjenom odredbe &lanka 353. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP F BiH) izdao kazneni
nalog, te na temelju istih zakonskih odredbi, te primjenom ¢&lanka 42.,49.i62. KZF
BiH izrekao uvjetnu osudu kojom je optuzenom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6
(Sest) mjeseci i istovremeno odredio da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku
od 1 (jedne) godine od dana pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno djelo.
Istom presudom na temelju odredbe Clanka 202. stavak 1. u vezi sa ¢lankom 199.
stavak 1. i 2., toCka a) i g) ZKP F BiH optuzeni M.M. je obavezan na
pla¢anje troSkova kaznenog postupka i to iznos od 150,00 KM, na ime obavljenog
medicinskog vjestacenja i iznos od 300,00 KM na ime obavljenog prometno
tehnickog vjestacenja, kao i na ime sudskog pausala iznos od 50,00 KM, sve u roku
od 15 (petnaest) dana od dana pravomoc¢nosti presude.

Protiv navedene presude u zakonskom roku Zalbu je podnio optuzeni zbog odluke o
tro§kovima kaznenog postupka sa prijedlogom da ga sud oslobodi od pla¢anja istih.

Odgovor na Zalbu nije podnesen od strane kantonalnog tuZitelja.



Sjednica vije¢a drugostupanjskog suda odrzana je u smislu ¢lanka 319. ZKP F BiH,
bez nazoCnosti stranaka, a koje nisu traZile da budu obavijeStene o sjednici vijeca.

Nakon odrzane sjednice vije¢a u smislu ¢lanka 319. ZKP F BiH ovaj sud je u smislu
Clanka 321. ZKP F BiH ispitao prvostupanjsku presudu u granicama Zalbenih razloga
optuZenog i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog prvostupanjskom
presudom povrijeden Kazneni zakon, pa je odlu€io kao u izreci ove presude iz
sliedecih razloga.

Zalba nije utemeljena.

lako optuzeni u Zalbi nije naveo iz kojih Zalbenih osnova pobija prvostupanjsku
presudu iz Zalbenih navoda proizlazi da optuZeni presudu pobija zbog odluke o
troSkovima kaznenog postupka, pa u tom pravcu prigovara da su neto¢ni navodi da
je optuzeni srednjeg imovinskog stanja, zatim da tuZiteljstvo nije imalo potrebe
provoditi prometno vjeStacenje, jer i laik zna da je on kriv za prometnu nezgodu, kao
ni medicinsko vjestaenje, a iz razloga jer je isto provedeno nad njegovom suprugom
i sinom Kkoji ne traze njegovo gonjenje. U nastavku Zalbe se navodi da optuzZeni Zivi
kao podstanar, da nema nista od imovine na sebi, da je invalid od rodenja kao i
pluéni bolesnik, da mu je supruga nezaposlena, da ima slijepu kéerku od 12 godina,
da Zivi od pomodéi pomozi.ba, kao i da ostvaruje malu placu.

Iz stanja spisa proizlazi da je prvostupanjski postupak proveden po odredbama
kojima se propisuje postupak za izdavanje kaznenog naloga prema glavi XXV, ZKP
F BiH. Naime, kantonalni tuZitelj Kantonalnog tuziteljstva Travnik podnio je dana
12.07.2023. godine prvostupanjskom sudu optuzZnicu broj: TO6 0 KT 0032743 23 od
10.07.2023. godine protiv optuzenog M.M. zbog kaznenog djela UgroZavanje javnog
prometa iz ¢lanka 332. stavak 3. u vezi sa Clankom 332. stavak 1. KZ F BiH, te je
istovremeno predlozio sukladno odredbi ¢lanka 350. ZKP F BiH izdavanje kaznenog
naloga kojim bi se optuzenom izrekla uvjetna osuda kojom se utvrduje kazna zatvora
u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i odreduje rok provjeravanja u trajanju od 1 (jedne)
godine, te da se optuzeni obveze na placanje troSkova kaznenog postupka u visini i
roku prema odluci suda. Uz optuZnicu su priloZeni i taksativho pobrojani dokazi na
kojima se temelji optuznica, pa tako i troSkovnik Kantonalnog tuZiteljstva Travnik
broj:T0O6 0 KT 0032743 23 od 10.07.2023. godine na koje optuzeni nije imao
primjedbi, pa se na zakazanom rociStu u predmetu prvostupanjskog suda od
15.09.2023. godine o izjaSnjenju optuzenog o krivnji isti izjasnio da je kriv za djelo
koje mu se stavlja na teret i da u potpunosti prihvata predloZzenu kaznenu sankciju,
dakle da prihvata u cijelosti prijedlog tuZiteljstva, a sve nakon $to je prvostupanijski
sud u potpunosti postupio u skladu sa ¢lankom 352. ZKP F BiH. Slijedom toga, isti
sud je donio osporenu presudu, kojom se optuzeni M.M. oglasava krivim za kazneno
djelo Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lanka 332. stavak 3. u vezi sa ¢lankom 332.
stavak 1. KZ F BiH i istovremeno izdaje kazneni nalog kojom se izriCe naprijed
precizirana uvjetna osuda i optuzeni obvezuje na troSkove kaznenog postupka na
ime provedenog medicinskog i prometnog vjeStacenja u ukupnom iznosu od 450,00
KM, kao i na ime sudskog pau$ala u iznosu od 50,00 KM u roku od 15 (petnaest)
dana od pravomocnosti presude.

Na temelju svega naprijed iznesenog, ovaj sud nalazi kako je prvostupanjski
postupak u potpunosti proveden pravilno i zakonito prema odredbama za izdavanje
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kaznenog naloga, to se zalba optuZzenom pokazuje kao neutemeljena prvenstveno iz
razloga $to je optuzeni u toku postupka pred prvostupanjskim sudom prvenstveno od
strane kantonalnog tuzitelja upoznat sa sadrzajem dokaza, te optuzeni nije imao
primjedbi na provedene dokaze, te je na upit prvostupanjskog suda optuzZeni izjavio
da je kriv i da prihvata predloZzenu kazneno-pravnu sankciju. Imajuci u vidu da je
pred prvostupanjskim sudom proveden postupak po prijedlogu kantonalnog tuzitelja
za izdavanje kaznenog naloga, da je optuZeni upoznat sa sadrzajem dokaza, pa
tako i sa troSkovnikom od 10.07.2023. godine, da na isti nije imao primjedbe, to se
Zalba optuZenog pokazuje kao neutemeljena.

Konacno, Zalba optuZenog ne sadrzi niti jedan prigovor kojim bi se dovela u pitanje
pravilnost odluke prvostupanjskog suda koji je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka
202. stavak 1. a u vezi sa Clankom 199. stavak 1. i 2., to¢ka a) i g) ZKP F BiH
obvezao optuzenog da naknadi troSkove kaznenog postupka u iznosu od 450,00 KM
a isti se odnose na trosSkove vjeStacenja po vjeStaku prometne struke Stipi Martinovic
u iznosu od 300,00 KM i troSkove vjeStaCenja po vjeStaku medicinske struke dr.
Selmiru Topc€i¢ u iznosu od 150,00 KM, kao i na ime sudskog pauSala iznos od
50,00 KM, a visina pausala je odredena s obzirom na duZinu trajanja i sloZenost
postupka, te materijalne prilike optuzenog. Sud je imao u vidu dokaze dostavljene
uz zalbu optuzenog i to RjeSenje Centra za socijalni rad Olovo broj:02-31-9-31/20 od
15.01.2020. godine, kao i preslik otpremnice udruzenja Pomozi.ba za mjesec
09/2023 godine, medutim uz Zalbu nisu dostavljeni ostali dokazi koji bi ukazivali da je
imovno stanje optuzenog u takvoj mjeri slabo da bi placanjem troSkova postupka bilo
dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog, odnosno njegova egzistencija ili osobe
koju je on duZan da izdrZzava po osnovu zakona, ugovora ili po sudskoj odluci, a
kako to propisuje odredba ¢lanka 202. stavak 4. ZKP F BiH.

Ovaj sud je po sluzbenoj duzZnosti ispitao da li je na Stetu optuzenog povrijeden
kazneni zakon, pa je u vezi s tim zaklju€io, da je prvostupanjski sud pravilno
primijenio kazneni zakon kada je radnje iz izreke pobijane presude pravno
okvalificirao kao kazneno djelo UgroZavanje javnog prometa iz ¢lanka 332. stavak 3.
u vezi sa ¢lankom 332. stavak 1. KZ F BiH, te je ovaj sud utvrdio da u konkretnom
sluc€aju, pobijanom presudom na njegovu $tetu, nije povrijeden kazneni zakon.

Na temelju naprijed izloZzenog, odlu¢eno je kao u izreci na osnovu ¢lana 328. ZKP F
BiH.

POUKA :
Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.

Zapisnicar Predsjednica vijeCa
Sadina Terzi¢ s.r.
Lazarela Pori¢ s.r.



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 217355 23 Kz
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od suca Darmina Avdi¢, kao
predsjednika vijeca, te sutkinja Vesne Vujica i Lazarele Pori¢, kao ¢lanova vijec¢a, uz
sudjelovanje zapisniara Sadine Terzi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenog M.T.
zbog kaznenog djela TeSka krada iz ¢lanka 287. stavak 1. toCka a) u vezi sa ¢lankom
31. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu€ujuci o Zalbi kantonalnog
tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva Travnik izjavljenoj protiv presude Opc¢inskog suda u
Travniku broj: 51 0 K 217355 23 K od 26.10.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 09.01.2024. godine, a primjenom €lanka 329. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, donio je slijededu:

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuzitelja Kantonalnog tuZiteljstva Travnik se uvazava i preinacava
se presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 217355 23 K od 26.10.2023.
godine u odluci o kazni, tako da se optuzeni M.T. za kazneno djelo TeSka krada iz
Clanka 287. stavak 1. to¢ka a) u vezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine za koje je tom presudom oglasen krivim, uz primjenu ¢lanka 42.,
43. 1 49. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine osuduje:

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (jedne) GODINE
U ostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.
Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 217355 23 K od 26.10.2023.
godine, optuzeni M.T. oglasen je krivim da je pocinio kazneno djelo TeSka krada iz
Clanka 287. stavak 1. toCka a) u vezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ F BiH) €injeni¢no opisano u izreci te presude, za koje je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci. Pored toga, optuzeni je istom
presudom na temelju odredbe ¢lanka 202. stavak 1. ZKP F BiH obavezan da naknadi
troSkove kaznenog postupka na ime pausala u iznosu od 60,00 KM u roku od 15
(petnaest) dana od dana pravomocnosti presude, te je na temelju odredbe ¢lanka 212.
stavak 3. ZKP F BiH oste¢eni V.S. upuéen sa imovinsko-pravnim zahtjevom na
gradansku parnicu.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavio kantonalni tuZitelj Kantonalnog
tuziteljstva Travnik zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji s prijedlogom da se



pobijana presuda preinaci tako Sto ¢e se optuzenom M.T. izreCi kazna zatvora u duzem
trajanju.

Optuzeni nije podnio odgovor na zalbu kantonalnog tuzitelja.

Sjednica vije¢a drugostupanjskog suda odrzana je u smislu ¢lanka 319. ZKP F BiH,
bez nazoCnosti stranaka, a koje nisu traZile da budu obavijeStene o sjednici vijec¢a.

Ovaj sud je u smislu ¢lanka 321. ZKP F BiH ispitao prvostupanjsku presudu u
granicama zalbenih razloga kantonalnog tuZitelja i po sluzbenoj duznosti da li je na
Stetu optuzenog prvostupanjskom presudom povrijeden Kazneni zakon, pa je odlucio
kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga.

Osporavajuci pravilnost odluke o kaznenopravnoj sankciji kantonalni tuzitelj u svojoj
Zalbi prvo navodi za koje kazneno djelo je optuzenom izreCena kazna zatvora u trajanju
od 8 (osam) mjeseci, a zatim je interpretirao olakSavajuce i oteZzavajuce okolnosti koje
je prvostupanjski sud nasao na strani optuzenog, navodeci da tuziteljstvo ne osporava
karakter navedenih olakSavajucih okolnosti, ali da smatra da su iste precijenjene
posebno ukazujuc¢i na korektno drZanje optuzenog tokom vodenja postupka pred
sudom, te osobne i obiteljske prilike optuzenog koje nisu utvrdene. U Zalbi se dalje
navodi da prvostupanjski sud nije dao adekvatan znacaj otezavaju¢im okolnostima na
strani optuzenog i to da je optuzeni viSestruki povratnik u Cinjenju istih i istovrsnih
kaznenih djela, da su ista po€injena sa ciljem sticanja imovinske koristi i da ranijim
osudama nije postignuta svrha kaznjavanja, smatrajuc¢i da se nije u dovoljnoj mjeri
cijenila odredba ¢lanka 49. KZ F BiH.

Iz obrazloZzenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud prilikom
odmjeravanja vrste i visine kaznenopravne sankcije koju je izrekao optuzenom M.T.
pravilno kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog cijenio to da da je optuzeni
priznao izvrSenje kaznenog djela, da je porodi¢an i otac dvoje djece. Ostale
olakSavajuce okolnosti koje je prvostupanjski sud cijenio na strani optuZzenog nemaju
taj karakter, jer korektno drZzanje tijekom postupka je kako to pravilno kantonalni tuZitelj
iznosi u zZalbi je ponaSanje koje se oCekuje od svih u€esnika u postupku, pa tako i
samog optuzenog. Ni izraZzeno kajanje i Zaljenje zbog poc€injenog kaznenog djela nisu
olakotne okolnosti, jer se radi o navodima optuzenog koji nisu objektivizirani, niti je
optuzeni poduzeo bilo kakve radnje u cilju realizacije istog. Takoder je nejasno iz kojih
razloga prvostupanjski sud kao olakotnu okolnost cijeni Cinjenicu da je optuzeni
nezaposlen jer dokaza u tom pravcu nije bilo, isti nisu prezentirani sudu, pa je stoga i
to pausalni navod koji nije provjeren.

Prvostupanjski sud je kao oteZavajuée okolnosti na strani optuZzenog cijenio da je
optuzeni do sada osudivan 9 (devet) puta, kada su mu izricanje uvjetne osude i
zatvorske kazne, da je osudivan 4 (Cetiri) puta zbog istovrsnog kaznenog djela, da je
posljednji put osudivan 2019. godine zbog kaznenog djela iz ¢lanka 384. stavak 1. u
vezi sa ¢lankom 33. KZ F BIH, kada mu je izreCena uvjetna osuda, te da od 2019.
godine pa do predmetnog ucinjenog kaznenog djela, vise nije ¢inio kaznena djela, $to
je vidljivo iz kaznene evidencije.



Imajuéi u vidu navode iz obrazloZenja izjavljene Zalbe i €injeni¢no stanje koje proizlazi
iz stanja spisa onda se po nalaZenju ovog suda utemeljenim pokazuju zalbeni prigovori
kantonalnog tuzitelja. Naime, Zalbom se utemeljeno prigovara da broj i vrsta kaznenih
djela za koje je optuzeni ranije osudivan nisu u dovoljnoj mjeri dosli do izrazaja kao
otezavaju¢a okolnost obzirom da je optuzeni ranije osudivan 8 (osam) puta (u
osporenoj presudi pogreSno navedeno 9 puta — izreCena odgojna mjera poja¢anog
nadzora od strane roditelja optuzenom kao mldb) od ¢ega 4 (Cetiri) puta zbog
istovrsnog kaznenog djela za koje su mu dva puta izreCene uvjetne osude i 2 (dva)
puta je osuden na kaznu zatvora u trajanju od po 6 (Sest) mjeseci, zatim optuzeni je 2
(dva) puta osuden za kazneno djelo iz ¢lanka 289. KZ F BiH za koje mu je izreCena
kazna zatvora i uvjetna osuda, 1 (jedan) put za kazneno djelo iz ¢lanka 238. stavak 1.
KZ F BiH za koje mu je izre€ena kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te 1
(jedan) put za kazneno djelo iz Clanka 384. stavak 1. u vezi sa ¢lankom 33. za koje mu
je izre€ena uvjetna osuda.

Dakle, iako su optuzenom 4 (Cetiri) puta izreCene kazne zatvora i 4 (Cetiri) puta uvjetne
osude od kojih posljednja osuda datira od 21.10.2019. godine, iste oc€ito nisu
preventivho djelovale na samog pocinitelja, jer je isti nastavio sa ¢€injenjem kaznenih
djela. Ovakvo pona$anje optuzenog ne samo da ukazuje kako ranije izreCene uvjetne
osude kao mjere upozorenja nisu kod istog polucile da prestane sa vrSenjem kaznenih
djela, nego pokazuje odredeni stupanj i bezobzirnosti u odnosu na pruzenu priliku da,
bez stroZijih kaznenih sankcija, opravda ukazano povjerenje.

Zbog svega navedenog neophodno je bilo uvaZziti zalbu kantonalnog tuzitelja i kroz
preinaenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine dati odgovarajuéi znacaj
viSestrukoj osudivanosti optuzenog, koja kazna je po ocijeni ovog suda primjerena i
adekvatna li¢nosti optuzenog, adekvatna stupnju drustvene opasnosti pocinjenog
predmetnog kaznenog djela i kaznene odgovornosti optuZzenog sa kojom se moze
posti¢i kako svrha specijalne prevencije, da se optuzeni zaista u buduc¢nosti uzdrzi od
¢injenja kaznenih djela, a istovremeno i svrha generalne prevencije, na nacin da se
eventualni buduci pocinitelji ovakvih ili slicnih kaznenih djela uzdrZe od €injenja istih.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu kantonalnog tuZitelja Kantonalnog
tuziteljstva Travnik uvaziti, osporenu presudu prvostupanjskog suda preinaciti na nacin
kako je to u€injeno u izreci ove presude, a sve sukladno odredbi ¢lanka 329. stavak 1.
ZKP F BiH.

POUKA :
Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sadina Terzi¢ s.r. Darmin Avdi¢ s.r.



BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 218578 24 Kz

Novi Travnik, 25.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Pori¢ Lazarele
kao predsjednice vije¢a, te Koki¢ Edvina i Avdi¢ Darmina kao Clanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisniCara Mutapci¢ Inele, u krivicnom postupku protiv osumnji¢enog
D.S., zbog produzZenog krivicnog djela ,Krivotvorenje isprave® iz ¢lana 373. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene Novine Federacije
BiH®, broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i
75/17) u sticaju sa produzenim krivicnim djelom ,Prijevara“ iz ¢lana 294. stav 2.
Krivicnog zakona, odluCuju¢i o Zzalbi Brajic Selme advokata iz Travnika kao
braniteljice osumnji¢enog, izjavljene protiv rjieSenja Opéinskog suda u Travniku broj:
51 0 K 218578 23 Kv 2 od 03.01.2024. godine, na sjednici vijeCa odrZanoj
25.01.2024. godine, a primjenom c¢lana 337. stav 1. Zakona o krivichom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH*, broj 35/03, 37/03, 56/03,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14, 74/20), donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba braniteljice osumnijienog se odbija kao neosnovana, te se rjesenje Opéinskog
suda u Travniku broj: 51 0 K 218578 23 Kv 2 od 03.01.2024. godine potvrduje.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 218578 23 Kv 2 od
03.01.2024. godine produZena je mjera pritvora protiv osumnjiCenog D.S. u trajanju
od dva mjeseca, odnosno najduze do 04.03.2024. godine u 14,00 sati, a zbog
opasnosti od ometanja postupka i opasnosti od ponavljanja Cinjenja krivicnih djela.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavila braniteljica osumnji¢enog, sa
prijedlogom da ovaj sud pobijano rjeSenje ukine i osumnjiCenog pusti na slobodu.
Smatra da je prvostepeni sud pogreSno postupio kada je naSao da su ispunjeni
uslovi za odredivanje pritvora zbog koluzijske opasnosti, odnosno opasnosti od
ometanja krivicnog postupka uticajem na svjedoke i opasnosti od unistenja,
sakrivanja, izmjene ili krivotvorenja dokaza ili tragova vaznih za krivicni postupak. Za
odredivanje ili produZenje pritvora iz ovog razloga potrebno je navesti i dokazati
konkretne radnje osumnjicenog poduzete u navedenom smjeru, te nije dovoljno
samo pretpostaviti postojanje takve mogucénosti. U odnosu na iteracijsku opasnost,
odnosno opasnost od ponavljanja Cinjenja kriviénih djela smatra da se radi o
produzenom krivicnom djelu, te da za pojedine radnje u sastavu tog djela TuZilastvo
neosnovano provodi posebne postupke, iako se mogao provesti jedinstven postupak,
jer ranije osude ukazuju da se radi o istim djelima i o istom vremenskom periodu.
Smatra i da je nebitno to Sto u stanu osumnji€¢enog nisu pronadeni elektronski
uredaji, te da se podacima na google cloudu moze pristupiti i preko drugih uredaja
ukoliko se zna korisni¢ko ime i lozinka koji od osumnijiCenog nisu trazeni, a isti se
mogu izmjeniti tako da osumnji¢eni nema ponovnog pristupa istim. Nepravi¢no je i
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zadrzavanje osumnjicenog u pritvoru radi provodenja vjeStaCenja, te smatra da su
dokazi TuzilaStva neodredeni i uopsteni.

Nakon §to je ovaj sud ispitao pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih navoda, kao i
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu osumnjiéenog povrijeden Kriviéni zakon,
prema odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno je
kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Zalbom braniteljice osumnji¢enog ne osporava se pravilnost i zakonitost
prvostepenog rjeSenja u dijelu koji se odnosi na utvrdenje postojanja osnovane
sumnje da je osumnjiCeni pocinio predmetna krivicna djela, pa se u tom pravcu
ozalbeno rjeSenje nece preispitivati od strane ovog suda.

Braniteljica osumnjiCenog u Zalbi prigovara postojanju posebnih uvjeta za produzenje
pritvora.

Po nalazenju ovog suda neosnhovani su Zzalbeni prigovori koji se odnose na
opravdanost produzenja pritvora iz razloga propisanih odredbom ¢&lanka 146. stav 1.
taCka b) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

Iz stanja spisa proizlazi da istraga ide svojim tokom, da su do sada u svojstvu
svjedoka saslusani S.S., J.I., R.l., J.T. i S.M. Tuzilastvo je u prijedlogu za produzenje
pritvora u dovoljnoj mjeri konkretiziralo bojazan da bi osumnijiCeni boravak na slobodi
mogao iskoristiti i uticati na svjedoke, $to je opravdano prihvatio i prvostepeni sud, jer
je ponovno kao svjedoke ponovno saslusati J.l. i R.l., jer do sada nisu ispitivani na
sve krivotvorene isprave, dok iz iskaza J.l., koji je 1932. godiSte, proizlazi da je isti i
dalje ubjedenja da je osumnijiCeni njegov advokat, pa je jasno da postoji osnovana
bojazan da bi osumnijiCeni pristupio i uticao na tog svjedoka. Dinamika i nacin
ispitivanja ovih svjedoka je u nadleznosti Kantonalnog tuZiteljstva, a ne ovog suda.
Isto tako ovaj sud cijeni osnovanim i opravdanim zaklju¢ak prvostepenog suda da bi
osumnijiCeni boravak na slobodi mogao iskoristi kako bi pristupio podacima koji su
pohranjeni u internet prostoru, odnosno na google cloudu osumnijiCenog, jer je
prilikom pretresa stana osumnji¢enog tako izjavio policijskim sluzbenicima, a nisu
pronadeni bilo kakvi elektronski uredaji putem kojih bi se eventualno pristupilo
podacima koje je osumnji¢eni saCuvao na tom prostoru. Dalje, jo§ uvijek nije
provedeno ni vjeStacenje mobilnog telefona osumnjicenog, a za $ta je Tuzilastvo dalo
jasno razloge u prijedlogu za produzenje pritvora. Pravilno odbrana ukazuje da se
ovim podacima moze pristupiti kroz koridtenje pristupnih podataka (korisni¢kog
imena i lozinke), ali te podatke ima upravo osumniji¢eni, tako da bojazan od
uniStavanja ili izmjene navedenih dokaza kao tragova vaznih za krivicni postupak,
odnosno ometanja krivicnog postupka i po ocjeni ovog suda je sasvim opravdana.

| u odnosu na razlog za odredivanje pritvora propisan ¢lanom 146. stav 1. tacka c)
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ovaj sud nalazi da je
produZenje pritvora bilo neophodno, pa su Zalbeni prigovori i u tom pravcu u cijelosti
neosnovani.



Obrazlozenje koje daje prvostepeni sud u cijelosti prihvata i ovaj sud smatrajuéi da
su ispunjene sve zakonske pretpostavke da se i po ovom osnovu osumnji¢enom
produzi pritvor.

Iz kaznene evidencije za osumnji¢enog proizlazi da je do sada Ccetiri puta
pravomoéno osudivan, od ¢ega je osuda zbog krivichog djela ugrozavanje javnog
prometa iz ¢lana 323. stav 4. Krivicnog zakona iz 2015. godine brisana, da je tokom
2022. godine dva puta osudivan zbog krivicnog djela prevare iz ¢lana 294. stav 1.
Krivicnog zakona, te tokom 2023. godine zbog krivicnog djela davanje laznog iskaza
iz ¢lana 347. stav 1. Krivicnog zakona.

Dakle, iz navedenih podataka jasno proizlazi da je osumnijiCeni do sada viSe puta
osudivan i zbog istovrsnog krivicnog djela, pa kada se uzme u obzir da je
osumniji¢eni nezaposlen i bez bilo kakvih stalnih primanja, koje podatke je dao sudu
tokom ovog postupka, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da sve navedeno
ukazuje da postoje narocite okolnosti koju opravdavaju bojazan da ¢e osumnijiCeni
ponoviti krivicno djelo. Naime, upravo je ovakvim radnjama osumnji¢eni ostvarivao
sredstva za Zivot i ostvarivao imovinsku Korist, lazno se oSte¢enima predstavijajuéi
kao advokat, a §to je prvostepeni sud pravilno utvrdio kada je i nasao da se radi o
narocitim okolnostima koje opravdavaju strah da ée osumnijiCeni ponoviti predmetna
krivicna djela, ako bi se nasao na slobodi. U smjeru postojanja opasnosti od
ponavljanja ¢injenja kriviénih djela pravilno prvostepeni sud nalazi i brojnost radnji i
iskazanu upornost u cCinjenju kriviénih djela za koja se osnovano sumnji¢i u ovoj
pravnoj stvari.

Za krivicno djelo krivotvorenje isprave iz €lana 373. stav 1. Krivichog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine zaprijeCena je nov€ana kazna ili kazna zatvora do tri
godine, a za krivicno djelo prijevare iz ¢lana 294. stav 2. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine zaprijeéena je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, pa
su time i ispunjeni svi uvjeti da se prema osumnji¢enom produZi pritvor i iz razloga
propisanog ¢lankom 146. stav 1. tatka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine.

Zbog svega navedenog opravdana je bojazan da bi boravak na slobodi osumnijiceni
mogao iskoristiti da ponovi krivicno djelo, ¢ime je osnovan poseban pritvorski razlog
predviden ¢lanom 146. stav 1. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine zbog €ega je protiv osumnjiCenog bilo neophodno produZiti
pritvor, pa se Zalba i u ovom pogledu ukazuje kao neosnovana.

| prvostepeni sud je, primjenom nacela srazmjernosti mjera, razmotrio i mogucénost
da se umjesto mjera pritvora izreknu mjere zabrana kao blaZe mjere, ali i ovaj sud
nalazi da se pritvor ne moze zamijeniti blaZzim mjerama ako se pritvor predlaze i
odreduje zbog razloga propisanih ¢lanom 146. stav 1. tacka c) i d) Zakona o
krivicnom postupku. Takav stav zauzima i Vrhovni sud FBiH u rjeSenju broj 03 0 K
015375 16 Kz 6 od 16.12.2016. godine.

Za odredivanje pritvora propisani su najstroZiji uvjeti od svih mjera obezbjedenja
prisustva, te posebni uvjeti za produzenje pritvora upravo odreduju svrhu i razloge
odredivanja pritvora u svakom konkrethom slu€aju. Kada se pritvor
odreduje/produzava zbog iteracijske opasnosti (¢lan 146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH)
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tada pritvor ima sasvim drugaciju svrhu, koja se ne moze zamijeniti blazim mjerama.
Naime, takav pritvor nema za svrhu samo puko obezbjedenje prisustva
osumnjicenog u krivicnom postupku, nego ima za cilj zastititi drustvo od mogucéeg
ponaviljanja kriminalnog pona$anja, odnosno sprijeCiti osumnji¢enog da ponovi
krivicno djelo, a radi se o djelima za koja je zaprije€Cena kazna zatvora tri godine ili
teza kazna.

Slijedom svega naprijed navedenog, a primjenom odredaba ¢lana 337. stav 3.

Zakona o krivicnom postupku, odlu¢eno je kao u izreci ovog rje$enja.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Mutapci¢ Inela Pori¢ Lazarela
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